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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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Занимаюпцеся изучешемъ исторш древней Руси 
разделяются по своимъ взглядамъ на две партш: 
одни доказываютъ родовое, друпе — общинное на- 
чало нашего отечества. То и другое направлеше 
имФеть своихъ последователей и защитниковъ и 
каждая сторона старается доказать съ несомнен- 
ною точност1Ю справедливость своего взгляда. На- 
звавъ мой трудъ „Общинный бытъ древней Ру- 
си", я имйлъ намереше прямо указать то на- 
правлеше, которому буду придерживаться въ немъ 
до малейшей подробности. Въ моемъ труде я не 
стану переписывать перечень событий,— они уже 
известны, такъ что лишшй вар1антъ не принесъ 
бы видимой пользы; я буду касаться ихъ на столь- 
ко, на сколько это будетъ необходимо для подтвер- 
жден1я моей мысли и последовательности самаго из- 
следовашя, которое будетъ идти отъ начала Руси 
до 1онна IV. 

Описывая этотъ громадный промежутокъ, отъ по- 
селешя первобытныхъ славянскихъ племенъ до мо- 
гущества Москвы, я буду стараться выяснить глав- 



нымъ образомъ движете общественной жизни Рус- 
скаго государства, разбирая ея проявлете по раз- 
нымъ племенамъ, княжествамъ, въ самомъ народ* 
и его слояхъ. Итакъ, ц$ль моего перваго и, соот- 
ветственно, малаго труда есть желаше выяснить 
т* данныя, которыя могутъ служить доказатель- 
ствомъ развития общиннаго быта въ исторш Рус- 
скаго народа. 



I. 



Какъ руссшя летописи, такъ и друие источники чуже- 
земнаго ироиехождешя, дошедпие до насъ, не особенно мно- 
го разсказываютъ намъ о первоначальномъ устройств* сла- 
вянсеихъ племенъ на Руси. Но все же они сказали на 
столько, что мы можемъ, хотя въ общихъ чертахъ, соста- 
вить себ* довольно ясное и определительное поняйе о 
народномъ общественномъ уклад* тогдашней Руси. 

Поел* внимательна™ критическаго разбора этихъ, до- 
шедшихъ до нашего времени, свидетельству мы должны 
будемъ наконецъ придти къ тому выводу, что устройство 
славяно-русскихъ (въ отлич1е Славянъ, поселившихся за 
чертой Руси) племенъ до прихода къ намъ Рюрика было 
общинное, но никакъ не родовое. Вотъ слова нашего зна- 
менитаго лЪтописца Нестора: а Новгородцы бо изначала и 
Смольняне и Кыяне якоже на думу на вЪче сходятся, и 
на чемъ старнпе сдумаютъ, на томъ и пригороды ста- 
ну тъ». Думаемъ, что эти слова летописца ясно указы- 



Очерки истор1и. 
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ваютъ на в-Ьчевое устройство первобытныхъ Славянъ на 
Руси. Совместить - же родовой бытъ и в*че въ одно 
миеичесЕое административное цЪлое, полагаемъ, н*тъ ни- 
какой возможности и истор1я не заявила еще ни одного 
подобнаго примера. 

Въ родовомъ быту глава — родоначальнику но никакъ 
не община, не вЪче. Вникну въ же повнимательнее въ 
и сторно разселешя славянскихъ племенъ на Руси, мы еще 
более убедимся въ общинномъ, а не родовомъ устройстве 
нашихъ предковъ. Несторъ разсказываетъ: «Волохомъ 1 ) бо 
нашедшимъ на Славяны на Дунайсше, и седшимъ въ 
нихъ, и насилящи имъ; Славяне-жъ они пришедше седо- 
ша на Висле и прозвашась Ляхове, а отъ гЬхъ Ляховъ 
прозвашась Поляне: Ляхове друзш — Лутиги, инш Мазов- 
шане, инш Поморяне. Такожъ и тш Славяне пришедше и 
седоша по Днепру, и нарекошась Поляне, а друзш— Древ- 
ляне, зане седоша въ лЪсЬхъ, а друзш седоша межи 
Припятью и Двиною и нарекошась Дрегвичи; инш седоша 
на Двине, и нарекошась Полочане, реки ради, яже течетъ 
въ Двину, именемъ Полота, отъ сея прозвашась Ноло- 



*) Волохи, по ШаФарпку.,— Кельты, по другимъ мпешямъ— Рим- 
ляпе, по ГельФердпйгу— Даки. У Славяпъ подъ именемъ Волоховъ 
первоначально разумелись Галлы или Кельты. По древпему сказа- 
шю Нестора, Славяне были выгнаны съ Дуная Кельтами и удали- 
лись къ единоплеменнпкамъ за Карпаты. Польши лЪтописецъ 
Кодлубекъ (12)20), БогуФалъ и чешшй Далемилъ (Погодина из- 
сл'Ьдов. и лекцшЗтом., стр. 363 — 364) свидетельству ютъ то же. 
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чане» а ). «Славяне-же, сЬдоша около озера Ильменя, и 
прозвашась своим;, именемъ, и сод^лаша городъ и нар*- 
коша Новьгородъ, а друзш сЬдоша по Д-Ьсн* и по Семи 
и по Су л*, и нарбкошась СЬвера; и тако разыдеся Сла- 
в*ншй языкъ» в ). Смыслъ этихъ словъ ясенъ: славян- 



*) Кениг. сп. Нест. л*т., стр. 6—7. Ипат. Соф. Врем. Хрон. 
I. Р. Р., Воскр. л*т. Ник. л*т. 

3 ) Ипат. л'Ьт. стр. 3, Соф. Врем. стр. 3, по Кениг. списку стр. 7, 
изд. 1764 г. 

Несторъ говоритъ: «отъ сихъ-же семидесяти двухъ языку бысть 
языкъ Славенескъ отъ племени-жъ Афетова, нарЪцаем* Норци,иже 
суть Славен*. По мноз1>хъ же временЪхъ сели суть Славени по Ду- 
наева и отъ т*хъ Славень розпдошася по земьли» (Рос. лЪт. 
Кениг. сп. стр. 6; Шлецеръ, Нест. Р. л*т. гл. IV;. Къ какому 
первобытному народу Азш должно отнести Славянъ? Вопросъ еще 
окончательно не решенный; мнЬшя разлины и не дошли до р*- 
шительнаго соглашешя. Въ древнемъ м1рЪ славяншя племена, 
грозныя для него своей воинственной отвагой и многочислен- 
ностью, были известны подъ общимъ назвашемъ Скиеовъ и' Сар- 
матовъ (по Геродоту они занимали земли въ 16.000.000 стад.» 
640 квад. верстъ). Сарматовъ, АланъиАнтовъ признавали за от- 
расль Скиеовъ (Гер од отъ, Страбонъ, Плишй, Тацитъ, Нтоломей). 
Славяне были тождественны со Скифами (Нтоломей, Марыанъ Ге- 
ракл1йск1й, 1еронимъ, 1орданъ, Прокошй и по миЪнш Грековъ). 
По Геродоту,— Скифы поклонялись мечу, какъ богу войны. Аммь 
анъ упоминаетъ о томъ же вЪрованьЬ у Аланъ; Климентъ Але- 
ксандрМшй— у Сарматъ, Гелмолда— у Славянъ. Ьез 8су(Ье$ 80п( 1ез 
апсе(ге$ (1е8 реир1в8 Оегта^иез е( 81ауез (Вег^тап На11.). ШаФа- 
рикъ говоритъ, что Ассы суть: Аланы и Скиеы; Ле-Норманъ ука- 
зываете на колоши Славянъ въ Грецш, въ окрестностяхъ Аеинъ. 
Ра1шегауег находитъ по всему Пелопонезу письмена Славянъ. Ш- 
Нп§е8 и Е#егНе$ — въ окрестностяхъ Спарты и Гелоса им'Ьли сто- 
лицу Езеронъ (Егегоп), Морея, въ древности— Пелопонезъ, есть 
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ск1я племена пришли на Русь съ Дуная съ значешемъ 
переселенцевъ или колонистом» и древняя ихъ истор1я 
никогда не приписывала имъ характера тузсмцевъ-старо- 
жиловъ, ископныхъ обитателей края, заня!аго ими впо- 
сл'Ьдств!!!; что же касается до родоваго быта, то, безъ 
всякаго сомнЪшя, онъ есть Фактическое явление жителей 

иия славянское. Были также колоши Славянъ въ ЕлидЪ (ЕНс1е) и 
Аха* (Конст. Багр. Ас1. 1трег.). — Славяне осаждали Патрасъ и 
бессалонику. Византгёше историки говорятъ о двухъ пересел ень 
яхъ Славянъ въ Грещю— въ688 и 762 г. — Юстишанъ II поселилъ 
ихъ въ Бетинш. Была также колотя Славянъ въ Сирш (ТЬеорЬН). 
Славяне занимали Фракш и Македошю: 8шо1ёие8, Бге^ошЫшз, 
Вегзйез— окрестности Авинъ. 

Пелопонезъ былъ совершенно ославяненъ (Конст. Аё. 1шр. УКа 
8. Оеше(га ^. Сатета1е). 

веоФилъ (ТЬеорЬН) упоминаетъ, что въ 774 году русшя ладьи 
были въ Черпомъ мор-Ь, 842 г. аттаковали Амастрисъ; въ 852 г. 
Браволинъ, пришедпий изъ Новгорода, взялъ Сурожъ (Нуро(ур. 
Ьеоп VI), бепезш IV, стр. 89 говоритъ о служащихъ въ войск* 
Византш Скиеахъ. Въ поход* на Кретъ было 700 Славянъ. 

Книга Истор10граФ1я о початш имени Славы. Арх. Рагуз. Мав- 
роуб1анъ считаетъ за Славянъ: Сарматовъ, Норманновъ, Скпеовъ, 
Печен'Ьговъ, Амазонокъ и Македоняиъ. 

«Въ л*то 0415 иде Олегъ на Греки и поя иыножество Варягъ 
и Славянъ и Чуди и Кривичъ и Мери и Полянъ и Древлянъ и Ро- 
димичъ и СЪверянъ и Вятичъ и Хорватъ и Дулебъ и Тиверцовъ, 
яже суть толкованы отъ Грекъ великая Скиф1я» (Нест. Рус. л1>т. 
стр. 24, Кениг. сп.). 

Еще есть ын^ше проФ. Моск. Унив. Морошкина, что имя Россы 
проясходитъ отъ рощи— лЪспой местности, что Шини суть СЬиш 
Птоломея, что латинское пазваи1е Шева— СЬоип§ог<], что Шевъ есть 
Гелонь, названный по скпоски Шевомъ отъ Шя (палки, л$са, ро- 
щи, — знач. имя русск. и слав.). 
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туземныхъ домос-Ьдовъ, размножающихся обычными, есте- 
ственными услов1ями чрезъ нарождеше. Онъ устанавли- 
вается въ стран* и народ*, свободно занятой его предка 
ми, — въ земл*, которая никогда никому не принадлежала,— 
гд* семья, а за нею и родъ размножались и шли по пу- 
ти первобытнаго историческаго прогресса своеобразно, от 



Д. И. ПдовайскН!, въ стать* своей о мнпмомъ происхожденш Ва- 
ряговъ, признаетъ это прозваше трехъ братьевъ за чистую леген- 
ду, подобную той, которую разсказываетъ Длугошъ о Русс*, Ля- 
х* и Чех*. Русь, говоритъ ИловайскМ, основала наше государ- 
ство и это не была какая-нибудь отд*льпая дружина или родъ, 
пришедппй съ своими князьями, призванными въ Новогородскую 
землю для водворешя порядка,— н*тъ, это былъ ц*лый сильный 
на родъ, отличаюпцйся предпршмчивымъ, суровымъ и властолюбп- 
вымъ характеромъ («Рус. В*ст.» 1871 г. книг. II, стр. 12). Тамъ 
же: «Русь, по вс*мъ несомн*ннымъ признаками, былъ сильный, 
многочисленный на родъ,— -и народъ господствующе» . 

Договоры Олега и Игоря уб*ждаютъ насъ въ томъ, что Русь 
существовала на Дн*пр* и Черномъ мор* задолго до IX в*ка 
(стр. 14). Изъ сочинешя Константина Багрянороднаго видно, что 
онъ считаетъ Русь народомъ туземнымъ и н*тъ ни мал*йшаго на- 
мека о Норманнахъ. 

У Льва Д1акона то же. 

ОеоФилъ на 8-й стр. (774 г.) говоритъ, что импер. Констан- 
тинъ Капронимъ противъ русскихъ судовъ двинулся къ Дунаю. 

Арабше писатели половины IX в*ка знаютъ Русь, какъ мно- 
гочисленный сильный народъ (Ибнъ Фоцланъ), воевавпий въ пре- 
д*лахъ Кавказа; есть у нпхъ изв*ст1я о Русскихъ въ IV в*к*. 

Ни въ одной саг* не говорится о приход* Нормапповъ. 

Въ нашихъ л*тописяхъ Русь сравнивается съ Полянами: «По- 
ляне, яже нын* зовомая Русь» (Несторъ). 

«Наченшю Михаилу царьствовати начаса прозывати Русшя 
землям (8^)2 г.). 
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д*льно, на простор* и свобод*, безъ оиасныхъ столкно- 
вешй съ чужеродцами. Такого рода племена живутъ всег- 
да отдельно другъ отъ друга, въ разсыпную, судя по ко- 
личеству родовъ, и отливаются полнымъ отсутств1емъ 
общинныхъ интересовъ. Понятно поел* этого, что родовой 
бытъ такихъ народовъ чуждается городовъ, а строитъ толь- 
ко деревни, въ которыхъ живутъ отдельно роды 4 ), или 



Въ IX в*к* русскШ князь Броволинъ напалъ на г. Сурожъ и 
принялъ хришанство (Биз. Ист. Кедрпнъ. — Зонаръ-Скалотъ. — 
Ник. Псфлогоцянннъ). 

Бром* этихъ различныхъ мн*шй о начал* и имени Руси, были 
еще взгляды на этотъ вопросъ: Ломоносова (Рус. ист. и Кр. л*т.), 
Эверса, Миллера, Неймана, Венелина, Максимовича («Откуда идетъ 
Русская земля*), Строева, Коченовскаго, Костомарова и другихъ. 

Такъ какъ начало Руси не входитъ въ кругъ моего изсл*дова- 
шя, то я ограничиваюсь его краткимъ онисашемъ. 

4 ) Рода у древнихъ Славянъ не было, а была семья: въ устрой- 
стве ея н*тъ и признака родоначальническаго патр1архальнаго 
характера. Напротивъ, мы видимъ, что вс* члены въ ней им*ютъ 
голосъ въ вопрос* собственности. Это назвать родовымъ устрой - 
ствомъ невозможно. Еслибъ общество было построено на основ* 
родоваго быта такъ, чтобъ въ его устройств* находилось отра- 
жено этого быта, мы могли бы признать родовой бытъ основнымъ 
элементомъ, существу ющимъ въ народ*; но когда передъ нами 
явлеше совершенно противоположное, когда не только общество, 
а даже семья построена подъ вл1ян1емъ общинпаго начала,— какъ 
можемъ мы тутъ найдти родовой бытъ (<с0 древ, быт* у Слав, во- 
обще и уРусскихъвъ особенности)). Соч. Кон. Аксакова, стр. 92). 

Семья, какъ скоро встречала общественный ^вопросъ народнаго 
сов*щан1Я— впма, становилась общиною и отъ нея шелъ предста- 
витель старили или избранный его (то же). 

Нигд* въ л*тописи не упоминается ни одинъ родъ, н*тъ ни 
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разродившаяся семья. Племена же славянская, по пересе- 
лены съ Дуная, безспорно, лишены были этихъ условШ, 
подъ вл1яшемъ которыхъ могъ бы развиться и укоренить- 
ся у нихъ родовой бытъ. Они вынуждены были поселить- 
ся на земляхъ, занятыхъ издревле другими враждебными 
нлеменами и, следовательно, чувствовать постоянную по- 
требность дружнаго и единодушнаго отпора. Эта потреб- 
ность могла развить въ нихъ только исключительно общин- 
ное, но никакъ не родовое устройство. Еакъ гречесшя, 
такъ и римсшя лйтониси разсказываютъ, что земли на 
ОбверЬ и Восток* отъ р-Ьки Дуная, по р*ки Припеть и 
Оку, были обитаемы другими народами, но никакъ не сла- 
вянскаго происхождешя. На Север* же отъ Припети и Оки, 
до самаго БалтШскаго моря и &Ьвернаго океана жили, 
какъ говорить наши летописи, разные народы, принадле- 
жащее къ племени латышскому и Финскому. Такое пере- 



одного родоваго прозвища; родство по браку гораздо богаче опре- 
делительными пазвашями, чемъ родство кровное. Въ «Русской 
Правде» месть ограничивается теснымъ кругоиъ семьи; въ томъ же 
памятнике все дЪлешя — по состояшямъ и местностямъ и ни одно- 
го—по роду. Въ договорахъ съ Греками делеше идетъ по ключамъ — 
весьма употребительному дЪлешю сельскихъ общинъ на севере и 
юге Роесш (Хомякова соч. томъ I, стр. 596). 

У Славянъ русскихъ множество назвашй для семейной обстанов- 
ки (деверь, шуринъ и проч.) и отсутсипе назвашй родовыхъ 
($гап<1 опс1е). Въ назвашй братьевъ: братъ родной — братъ одного 
рода, одной семья; братъ двоюродный— братъ двухъ родовъ, двухъ 
семей (Соч. Аксакова, стр. 201). 



— 8 — 

селеше Славянъ съ Дуная въ страну враждебныхъ имъ 
народовъ и предполошеше частыхъ стычекъ, совершаю- 
щихся при персдвишенш одного и вытЪсненш другаго на- 
рода, не могло, конечно, не надоумить славяншя племе* 
на оставить свой родовой бытъ на Дуна* 5 ). Тамъ онъ 
могъ быть у нихъ, какъ у туземныхъ жителей; но разсе- 
ляться въ чужую землю необходимо было дружными мас- 
сами, надо было строить какъ можно болЪе городовъ для 
защиты своего племени отъ постоянно ожидаемаго напора 
чужеродцевъ. Самыя села они должны были строить какъ 



5 ) ПрокопШ говоритъ, что Славяне живутъ въ дрянныхъ избахъ 
далеко другъ отъ друга. Роды живутъ не отдельно, а совокупно. 
Дрянныя, разбросанныя избы едва могутъ прштить только семью. 

Тамъ же, у Славянъ былъ обычай совещаться о разныхъ дЪ- 
лахъ и что они живутъ при народномъ правлеши (ШаФ. 81оу, 
81аго§. 965 — Кб). Въ родовомъ быту родоначальникъ — повелитель; 
только соединенный семьи могутъ совещаться объ общихъ своихъ 
дЪлахъ. 

МаврикШ говоритъ, что Славяне не терпятъ никакого повелителя. 

Адамъ БременскШ упоминаетъ о томъ же. 

Дитмаръ— о вечахъ Лутичей и ихъ совещашяхъ. 

Гд* же тутъ найдти родовой укладъ, где нетъ власти родона- 
чальника? 

Славяне, со времени выхода своего изъ первоначальныхъ жи- 
ли щъ, до самаго принятия хританства, всюду разделены были 
на неболышя общины (С. Др. томъ II, кн. 1, стр. 16. ШаФарикъ). 

Въ договоре Игоря слова: «посланы отъ В. К. Игоря и отъ 
всехъ людш Русшя земли I), или: «И вел. князь нашъ Игорь и 
князи и бояри его, и люди вси Русски!». Эти строки ясно гово- 
рятъ въ пользу общиннаго устройства у насъ даже до IX сто- 
летия. 



- 9 — 

можно ближе бъ городамъ, для удобнМшаго пользовашя 
помощью изъ города, или, въ случае крайней, неожидан- 
ной опасности отъ врага, имЪть возможность у бежать и 
запереться въ немъ съ своими семействами. Вотъ почему 
такъ много у насъ городовъ, пригородовъ и л*тониси 
такъ часто о нихъ упоминаютъ. Славянамъ необходимо 
было захватить чужую землю 6 ), выгнать или окончатель- 
но подчинить своей власти туземцевъ, что, безъ всякаго 
соинЬтя, они всегда имЪли въ виду и съ настойчивостью 
воплощали эту теорш въ практику. Нашъ лЪтописецъ 
Несторъ разсказываетъ, что Славяне последовательно и 
постепенно занимали земли, находяпцяся на востоке и 
севере отъ Дуная, и, смотря по времени и степени заня- 
ли, строили на нихъ города. Вотъ его слова объ Лути- 
чахъ и Тиверцахъ: «Лутичи и Тиверцы сЪдяху по Бугу 
и Днестру ОЛ1И до моря, и суть гради ихъ и до сего 
дня» (Рос. лЬт. по Кениг. сп., стр. 11). 

Если наши лЪтописи и не заключаютъ въ себЪ пря- 
мыхъ указашй на ожесточенный, кровонролитный бой между 



6 ) Мы вядимъ еще отъ 1636 по 1670 годъ Русскихъ, которые, 
соединяясь въ сотпи и даже десятки подъ предводительство удаль- 
цовъ: Юрьева, постника Иванова, Курбатова, Денисова, Дояркь 
ева, Хаборова, проникшихъ въ земли автохтоновъ Сибири, гдЪ ору- 
»1емъ и торговлею присоединяютъ къ Руси полъ-Азш; это еще 
остатки повольниковъ, о которыхъ скажу въ свое время. Этотъ 
обычай— размять плечо богатырское — мы видимъ въ XVII в'Ьк'Ь, 
когда они идутъ уже въ глубь Азш,— видимъ въ Ермак* и его спо- 
движникахъ, привезшихъ 1оанну1У дары Сибири. 
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разселяющимися Славянами и чужеродцами, все же он* 
прямо говорятъ о движеши и переселеши Славянъ въ стра- 
ны нынешней Россш. Рождается вопросъ — и вопросъ, не 
лишенный съ своей стороны важности. Могло ли подобное 
перемЪщеше громаднаго народа на земли, занятыя враждебны- 
ми племенами, безспорно для всякаго здраваго смысла, обой- 
тись безъ ожесточенной борьбы? 7 ). Положимъ, Во лохи на- 



7 ) Мы видииъ и позднее постепенное расшяреше Новгородцами 
своихъ предЪловъ въ ущербъ чудскихъ племенъ, что не могло 
делаться безъ силы и сопротивлешя т*снимыхъ прежнихъ обита- 
телей занимаемой земли. • 

Новгородшя волости составляли громадное пространство земли 
,отъ Заволочья до р*ки Оби и можетъ-быть еще за Обью въ Си- 
бирь, носившую назваше Печоры, Перми и Югры (БЪляевъ, стр. 
36—37 Р. Ист.). 

По лЪтописи видимъ, что въ 1193 году пошла изъ Новгорода 
въ Югру рать съ воеводой Ядрюемъ. 

Надвислянше Славяне заняли еще въ III столЪт. все прибрежье 
Одры, откуда распространили свои пределы до самой Лабы (Ша- 
Фарикъ, стр. 12, том. II, кн. 1). 

Когда какое-либо большое племя начпетъ, по необходимости или 
доброй вол*, шириться и переселяться, то обыкновенно такое дви. 
жен1е продолжается непрерывно по поскольку столЪтШ (ШаФа- 
рикъ, стр. 13). 

Судя по многимъ обстоятельствам^ можемъ наверно сказать, 
что оно (переселеше Славянъ) пе везд* было мирнымъ приходомъ 
въ обезлюдивиийся и полупраздный край, для обработывашя пло- 
доносной почвы; напротивъ, много непр1ятельскихъ земель занято 
вооруженною рукой (С. Д. Шао., том. II, кн. I, стр. 23). 

ТЪмъ болЪе мы можемъ подтвердить наши слова о возможности 
стычекъ Славянъ съ местными жителями. Славяне далеко не были 
лишены воинственности: когда они сражались въ пол*, то окру- 
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сели на Славянъ Дуная, поселись между ними, и д-Ьлали 
имъ страшное насил1е. Не виноваты Во лохи: ихъ въ свою 
очередь также теснили и наконецъ выгнали друпе народы. 
Это явлеше есть круговое народное движете и перемЬще- 
ше. Почему же Славянамъ, сдвинутымъ съ своихъ мЬстъ 
Во лохами, не следовать этому явлешю, даже правилу, по 
требовашю воюющей нужды и необходимости. 

Если же мы возьмемъ въ разсчетъ эти данныя, извле- 
ченный изъ опыта исключительно историческихъ между- 
народныхъ и завоевательныхъ отношешй, то въ такомъ слу- 
чае намъ. понятенъ будетъ общинный вЪчевой, но не ро- 
довой бытъ славянскихъ племенъ, ихъ деятельное учаспе 
въ постройке частыхъ городовъ и селъ при этихъ горо- 
дахъ. Надо также взять въ разсчетъ и то, что местные 
жители не могли, съ своей стороны, дружественно отне- 
стись къ народамъ, нанадающимъ на ихъ землю, тЪмъ бо- 
л*е, что въ т* далешя времена всяшй иноземецъ въ част- 
ности былъ ни что иное, какъ врагъ *); чЪмъ же могли 
быть массы народа, вторгаюпцяся въ пределы съ цЪлью 
поселешя? Поэтому Славяне, захватываннще чужую землю, 



жали себя укрЪплешемъ изъ телегъ (0еоФанъ,Стритеръ: 11, 63 и 
62;, употребляли военныя хитрости, прятались въ воду, выстав- 
ляя для дыхашя тростникъ (МавривМ). Мечи РуссовъТславились у 
Арабовъ (Ибнъ*Фоцланъ, Ибнъ-Дасти, Френъ). 
Поляне платили дань Хозарамъ мечами. 

*) Римляне и т* называли иностранцевъ Ьозпз (врагъ). 
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проч.; а у Новогородцевъ, какъ видео изъ лЬтописи Не- 
стора и изъ разсвазовъ скандинавскихъ сагъ, — Новгородъ 
(Гольмгардъ), Ладога, Псковъ, БЬлоозеро 9 ) и т. д. У Кри- 



9 ) ШаФарикъ въ Слав. Древ, первый заявилъ, что у Сдавяыъ, 
до прибьгпя Варнговъ, было множество городовъ. Вотъ его слова-' 
«Я уб*жденъ, что Славяне и въ эти древшя времена (въ УвЪкЪ)' 
какъ и въ начал* IX в'Ька, по свидетельству исторш, жили не 
только въ селешяхъ, но и въ обширныхъ укрЪнленныхъ городахъ. 
Въ 862 году Варяги нашли землю Славянъ наполненною городами. 

Въ летописи Нестора упоминается о большомъ числе городовъ. 

Марк1анъ ГераклМшй насчитываетъ 53 замечательныхъ города: 
Загшайа ЬаЬе1, Мез шздоев 53 (Маг. Нега-Репр. ор. Нийеон 1, 
стр. 56). 

Птоломей въ средин* Сарматш пом*щаетъ: Ага^оаиш, АтаДоко, 
8агиш, Зштип; на Дн*пре: Ьеишш, ВогЬосит, Кшззиш и др. 

И. Д. БЪляевъ отвергаетъ теорш того, что Славяне жили до 
Рюрика разсЬянно, и говорить: Славяне, по своему шаткому по- 
ложенно на чужой земл*, могли селиться не ипаче, какъ укреп- 
ленными городами, составляя союзъ и общины съ соседними наро- 
дами. Скандинавы, по множеству городовъ въ Руси, назвали ее 
страною городовъ (Гардарикой]— (Раз. изъ Рус. ист. кн. 1, стр. 5). 

М. А. Соловьевъ насчитываетъ 150 городовъ, упоминаемыхъ въ 
лЪтописяхъ до XV стол1тя; Погоди нъ до 350 (Ярославово д*ле- 
ше, глав. III. — Зам. и лек. IV, стр. 145;; Неволинъ— то же коли- 
чество (Полное собрате соч. VI, стр. 36—95). 

С. М. Соловьевъ, по указанно Погодина и названш городовъ по 
лЪтописямъ въ древнейшей Руси, опредЪляетъ ихъ по княжествамъ: 
въ Шеве 46, въ Туровск* 10, въ Чернигов* съ Курскомъ 70, въ 
Рязанскомъ 15, Переяглавскомъ 40, Суздальскомъ 20, Смоленскомъ 
8, Полоцкомъ 16, въ Новогородскомъ влад*нш 15; въ Волынскомъ 
и Гадицкомъ до 80 следовательно, всего 300. (Ист. Роши, т. III, 
стр. 39, изд. 1862 г.). 

Бестужевъ-Рюминъ считаетъ тоже 300 городовъ (Рус. ист. т. 1). 
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вичейже'и Полочанъ: Полоцкъ (Полческъ), Изборскъ и 
Смоленскъ. Следовательно, Славяне им* ли на Руси города 
еще въ глубокой древности, — по крайней м^р* главные 
изъ нихъ. И такое огромное количество городовъ, судя по 
тогдашнему времени, вызванное не торговлей и коммерщей 
нашей эпохи, а крайнею необходимостью и нуждою защи- 
ты, появилось почти при самомъ начал* поселешя славян- 
скихъ племенъ на Руси. Горячее стремлеше къ созидашю 
городовъ составляетъ уже ясный признакъ общиннаго вЪче- 
ваго быта. Мы знаемъ, на какой бы низкой степени раз- 
вит ни стояла городская жизнь, все же она не можетъ 
быть не общинного, — не можетъ уже потому, что вс* жи- 
тели города живутъ вмЪсгЬ; одни обпця площади и улицы , 
имЪютъ одни и тЪ же священные храмы, постоянно нахо- 
дятся въ самомъ тЬсномъ общеши между собой; всдЪдств1в 
этого и является быстрое развийе умственныхъ, нравствен- 
ныхъ, политическихъ и торговыхъ силъ, но только строго 
въ общинномъ смысл*. Городская жизнь подчиняется одной 
и той же общей власти — глаго л амъ вгъча— рЪшешямъ на- 
рода и властямъ, которыхъ излюбилъ и выбралъ самъ 
народъ, передавъ имъ право управлешя надъ самимъ собой; 
за собой же народъ оставилъ рЪшеше всякаго важнаго д*ла 



Барсовъ (Матер1ал. для ист. географ, словаря Роши) признаетъ 
въ первую эпоху 300 городовъ: ПдотипскШ въ першдъ 862 до 
1499 г. считаетъ 350 городовъ; Неволннъ въ першдъ 862 до 1462 
г.— 650 городовъ; также см. Рус. др. гор. Самоквасова. 
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и ответственность этихъ властей "). Такимъ образонъ 
общая сила поддерживала благоденств1е, порядокъ, богат- 
ство, власть и могущество города. Та же общая сила строила 
и защищала укрЪплешя городовъ отъ всявихъ враждебныхъ 
домогательствъ. Представлять себЪ тогдашшй городской быть 
безъ этихъ главныхъ общинныхъ условгё оказалосьбы 
какъ нельзя болЪе ложнымъ. Та же общая сила помогла 
Славянамъ, при одинаковой цивилизащи съ Финнами, за- 



10 ) В*че (народное собрате), по л-Ьтописямъ нашимъ, задолго 
предшествовало призвашю князей. Они призваны народнымъ в*Ь- 
чеиъ. Въ летописи часто упоминается о собраши в*ча. Подъ 994 
годомъ Б*логородцы, осаждаемые Печенегами, «сотворили в*че». 

Въ 1097 году Володарь и Василько подступили къ Владим1ру, 
требуя выдачи Туряка, Лазаря, Васил1я, — Владим1рцы созвали В'Ьче. 

Въ 1099 году смерть Мстислава Святославича, объявленная на 
В'Ьче (Лав. сп.). 

Въ 1185 году Смоляне отказываются идти дал*е съ княземъ 
Давыдомъ,— «начали в*че дЪлать». 

Въ 1231 году въ Галиче Дашилъ созвалъ в*че. 

Въ 1141 году Звенигородцы «сотвориша в*че». 

Въ 1138 году Черниговцы говорятъ Всеволоду: «проси мира», 
и Всеволодъ заключилъ его съ Ярославомъ Шевскимъ. 

Въ XII стодъии много свЪд'Ьвгё, что Полочане призываютъ 
князей и на «ряды » съ ними князья цЪлуютъ крестъ (Ипат. 
л*топ.). 

Въ 1)47 году Куряни отвЪчаютъ Мстиславу Изяславичу: «про- 
тивъ Олыовичей ради бится за тебя, но на Владишрово племя, на 
Юрьевича не можемъ поднять руки» (Ипат. л*топ.). 

«Суздальцы сдумавшись въ 1158 году сажаютъ Андрея на столъ 
Ростова. 

Въ 1171 году Ростовцы зовутъ Мстислава Растиславлевича: 
«Пойди княже къ намъ, иначе не хотимъ». 
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хватить у нихъ громадное количество земли и сделаться 
первенствующею сидой. Уже при Нестор*, какъ мы видимъ 
изъ его л-Ьтоппси, н*тъ и помина о Финнахъ и Латышахъ 
на гЬхъ обширныхъ земляхъ, на которыхъ жили ихъ мно- 
гочисленный племена до самой поры перемЪщешя славян- 
снаго народа. Понятно, почему должны были уступить 
Славянамъ, имЪюпце родовой бытъ, туземные народы дише, 
разъединенные, не имЬннще даже многолюдныхъ селъ, пе 
только обширныхъ городовъ, и кром* того, но громадности 
занимаемой ими земли, въ большинстве случаевъ, не знаю- 
пце другъ друга и количества своего многочисленнаго пле- 
мени. Повторяемъ, что съ тавимъ порядкомъ, съ такимъ 
характеромъ разобщеннаго родоваго устройства, обу сливаю- 
щего всегда взаимную ненависть и вражду другъ къ другу, 
родъ къ роду и племя къ племени, — финсшй и латышшй 
народы не могли, конечно, держаться и полустолЪш про- 



тивъ общаго дружнаго напора славяно-русскихъ илеменъ 



Въ Ярославле, Костроме, Нижиемъ, были в*чи (Серпевичъ: 
<х Князь и в*чез>, стр. 14). 

Въ Москве, по уход* изъ нея Дмитр1я Донскаго отъ Тахтамыша 
(въ 14 стол.), Москвичи затворились въ городе и, позволивши во 
вс* колокола, «сотвориша в*че». 

Въ 1304 году Костромичи дЪлаютъ в*че иа бояръ (Лавр. спис). 
Въ 1305 году таковое же въ Нижнемъ-Новгород'Ь (Воскр. и Лавр, 
лит.). Это только часть св^дйнШ по лЪтописямъ; но они доказы- 
вают^ что вЪче было въ большемъ или меньшемъ развитш везд* 
по вс*мъ областямъ и уд*ламъ Россш, Фундамеитомъ управлешя 
своими делами. ВЪчевой же бытъ мыслимъ только въ общине. 
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Къ тому ше результату вела и склонность Славянъ — не- 
медленно строить оплоты и пригороды, со мпожествомъ 
селъ вовругъ ннхъ. Вотъ самая главная причина, почему 
такъ скоро исчезли подъ крепкою, могучею пятою славян- 
скаго племени роды Финсше и ), латышсше и друйе, удер- 
жавшееся только въ самомъ незначительномъ числи и суще- 
ствующее до нашего времени подъ именемъ Финновъ въ 
Финляндш и Жмудской Польше и подъ именемъ Латышей 
въ нынешней ЛитвЪ. Эти племена до того перемешались 
^У съ Славянами, что у нихъ окончательно погибла и память 
*^ объ ихъ никогда могущественномъ род* и сильномъ пле- 
^ мени. То же самое историческое явлен1е совершилось съ 
Хозарами ", Печенегами, Черными Клабуками, Половцами, 



п ) Ни летописи, ни предашя незнаютъ ни общаго истреблешя 
финскихъ плеиенъ на т*хъ м*стахъ, гдЪ знали первоначальные 
лЪтописцы, пи общаго переселения ихъ оттуда, а между гЬмъ со- 
временный этнограФЪ не находитъ ихъ на этихъ мЪстахъ; стало- 
быть они не истреблены, а переродились (Ист. Р. Бестужевъ-Рю- 
мииъ 1764 г., статья Ешевскаго Рус. колон. ОЬв.-вост. края). 

Древше писатели именуютъ Финновъ антропофагами; по словамъ 
1ордана, Меря, Чудь, Мордва повиновались царю Готскому Герма- 
париху. 

Адамъ БременскШ упоминаетъ о Чуди, Ямъ, В*сь, Меря. 

Также говорятъ объ этихъ племенахъ: Ибнъ-Фоцланъ, Ибнъ- 
Батута, Ибнъ-Гаукалъ-Хвальсонъ. 

12 ) Хозары им*ли города и торговлю. Визаппйше императоры 
брали ихъ дочерей въ жены. Теодора, жена Юстишана II, Ирина — 
жена Константина Копропима — мать Леона изъ Хозаръ (ТеоФанъ 
Церем.). Хозары съ 833 г. им*ли города: Саркелъ (А(1т. 1тр Макуд. 
Фоцл.), Томатарга, Итель. (Кедринъ, Ас1ш. 1тр.). Народъ обширно 

Очерки Истор1и. 2 

ОБЛАСТНАЯ 
Библиотека 



- 18 — 

Торками, Берендеями,— всЬми народами, кочевавшими на 
юг* Россш. И всЬ эти племена, кромЬ однихъ только 
Татаръ, продолжающихъ свое бледное, безъисторическое 
существоваше въ Крыму и частдо въ при-волжскихъ мЬст - 
ностяхъ, — погибли безслЬдно, оставили только по себЬ па- 
мять въ нашихъ древнихъ лЪтописяхъ. Ихъ существовав1е 
подрезано крЪпкимъ, тЬснымъ, взаимно помогающимъ об- 
щиннымъ бытомъ Славянъ, твердою общиной, которая вы- 
несла на своихъ могучихъ плечахъ быстрый, стремительный 
напоръ всЬхъ этихъ большихъ и малыхъ народовъ и на* 
родцевъ, способныхъ къ завоевашямъ, разрушешямъ, но 
не къ созидашю. 

Можно думать, что подобный переворотъ на Руси, по 
отношение къ этимъ мелкимъ народцамъ, кочующимъ на 
Юг* тогдашней Руси,— произвело монгольское завоеваше и 
продолжительное татарское владычество. Но этотъ взглядъ, 



занимался торговлей и им*лъ училища; жили подъ властью одного 
владетеля, правящего деспотически- самовластно. Ибнъ-Фоцланъ 
приводитъ примЪръ, что Каганъ сказалъ одному изъ своихъ подвласт- 
ныхъ: «Иди и убей себя», — и тотъ тотчасъ же удалился, чтобъ 
исполнить это приказаше. 

Могущественные Хозары въ 1016 году совершенно исчезаютъ 
подъ напоромъ общинной силы Славянъ. ПеченЪги, по мнЪшю 
виза1тйскпхъ писателей, им*ли родовое устройство (Кедринъ, 
А(1ш. 1шр. и Ибнъ-Фоцл.). Они жили раздельными группами, имею- 
щими каждая своего главу. Они вышли изъ степей заволжскихъ, 
не знали земледЪлгя, обитали въ шатрахъ и кибиткахъ и слави- 
лись быстротою коней (Карамзинъ, I том., стр. 146, Ист. Малор. 
Бан. -К.аменскаго ч. 1). 
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повндимому вирный и прочный, не выдерживаетъ кри- 
тической повЪрки. Еще до Монгольскаго погрома цивили- 
зирующее начало славяно-русское уничтожало мало-по-малу 
чужеродность этихъ племенъ ,3 ). Стбитъ только раскрыть 
летописи, чтобъ изъ нихъ увидать, какъ, напримЪръ, По- 
ловещпе, Торсше и БерендМсше князья входили понемногу 
въ славянсше интересы нашихъ князей, женились сами, 
женили своихъ сыновей на дочеряхъ нашихъ князей, вы- 
давали замужъ своихъ дочерей за князей русокихъ (см. 
пЬснь о полк* Игорева); т* и друпе имйли обпце споры, 
выгоды и невыгоды, менялись землями и даже городами, 
считали другъ друга за своихъ необходимыхъ союзниковъ; 
принимали христианскую виру, славянсше обычаи; впуты- 
вались въ дЪла князей, во воЬ ихъ распри; близко при- 
нимали къ сердцу, кто въ ШевЪ будетъ великимъ княземъ 
кто княземъ въ Чернигов*, Галич*, Суздал*, — словомъ, 
не имЪли другихъ вопросовъ, столь живо затрогивающихъ 
ихъ политическую общественную жизнь, кром* постоянныхъ 
отношешй къ русскимъ князьямъ "), и первые бросились 

13 ) Финны вошли въ составъ с*верныхъ Славянъ. 

По Волг* и Каи*, въ эпоху образовашя Русскаго государства, 
было государство Болгарское, сложившееся изъ элементовъ фин- 
скихъ и тюрскихъ въ XII в*к*. Болгары распространились по 
Болкану и основали царство Болгарское; часть ихъ единоплемен- 
никовъ осталась на Волг* и около Кастпйскаго моря. О Болгарахъ 
говорятъ: Френъ, Ибнъ-Фоцланъ, посланный къ нииъ въ 922 году, 
и Абу-Хамидъ Андалузи XII в*ка. 

и ) Въ 1146 г. прислали Шяни звать на столъ Изяслава Мсти- 



-. .*аашмш^ш__ 
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просить ихъ помощи отъ Татаръ |5 ). Въ конц* концовъ, 
не будь Мопгольскаго народа на юг* Россш, неотразимо 
произошло бы то же явлеше, которое совершилось въ древ- 
шя времена на с^вер* и западе Россш, а именно: помЪсь 
славянскаго племени съ Финнами и Латышами Москва, 
Владим1ръ, Суздаль, Петербургу Тверь и т. д.). Не будь 
монгольскаго народа и здЪсь вл1яше края, по всей ве- 
роятности, осталось бы за Славянами, какъ крепкой об- 
щиной. Намъ свидетельству етъ исторически опытъ, что 
община всегда имЬла и имЬеть превосходство надъ разъ- 
единенными враждебными родами. Монголы задержали это 



славича, Черные Клобуки и все Поросье присоединились къ при- 
званно «вс* Клобуцы и Поршанеа 1151 г. «И тако на парядъ 
створше въ себе князи и дружини, и Черти Клобуцы и К1яне» 
(Из. Погод, кн. 5, стр. 194—5). 

") Говоря о кочевыхъ племенахъ юга Руси, надо кое-что ска- 
зать о нихъ: Въ числЪ этихъ аз1атскихъ племенъ: Печен*говъ, 
Беренд*евъ, Торковъ, Каспичей, Ковуевъ, Черныхъ Клобуковъ и 
Половцевъ— наиболее упоминается въ л*тописяхъ о посл*днихъ. 
Половцы народъ воинственный, живили между Волгой и Дн*промъ, 
хотя и имЪвппй отчасти оседлость (городъ Шаруканъ.— Арцибаш. 
II, стр. 367), Сугровъ, Галинъ (Ипат. л*топ.), Чешюевъ (Лавр. 
л*топ.), но находивпийся въ безпрерывныхъ наб*гахъ на южныя 
княжества, гд* производили грабежи, брали города и села, и уво- 
дили жителей въ шгЬнъ. Отъ Всеволода (1061 г.) до самаго на- 
шеств1я Татаръ, Половцы были постоянною заботой нашихъ князей, 
присужденныхъ безпрерывпо воевать съ ними и отстаивать свои 
владЪшя отъ ихъ раззорешя, или съ цЪлыо удержать ихъ паб*ги. 
Иногда вступали для этого съ ними въ союзы, мирились, жепи- 
лись между ними. Святополкъ сынъ Мономаха й Рюрикъ Рости- 
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нормальное и естественное перерождеше (обрусеше) юж- 
ныхъ дикихъ народцевъ, заменивши ихъ собою. Татары, 
какъ мы говоримъ, заменили собою слабЬюпуя силы новою 
страшною силою, утихшую вражду— новою дикою борьбой. 

ВсЬснЬшвли противостать этой силЬ; сбежались на споръ 
съ новыии варварами: и Славянинъ, и Половецъ, и Торкъ, 
и БерендВД, — воЬхъ воодушевила боязнь потери свободы, 
нарушешя общаго строя. Горе Славянина было горемъ По- 
ловца: это было общее горе. Но нЬтъ той силы, которая 
не пала бы отъ болЬе сильной. 

Этотъ Фактъ дружнаго отпора монгольскому захвату, 



славлевичъ были женаты на Половчанкахъ: видимъ въ пЪснЪ о 
Полк* Игорев*, что сыпъ Игоря Владим1ръ былъ женатъ на до- 
чери Кончака. Князья также съ ихъ помощью воевали съ Ляхами 
и Венграми и решали свои домашшя распри. Олегъ Святославичъ 
въ 1078 году приведъ ихъ. Въ 1084 году Половцы помогли про- 
тивъ своихъ же соплеменниковъ. Въ течеше 11 — 12 стол*т1я много 
прим*ровъ въ нашихъ л*тописяхъ — союзовъ съ Половцами, боль- 
шею частью въ ущербъ Роши. Самое нашеств1е Татаръ про- 
изошло всдЪдств1б заступничества за Котяна, князя половецкаго, 
его зятя князя галицкаго Мстислава Удалаго. В с* эти племена, 
поел* погрома Татаръ, исчезли безслЪдно (Зам*т. и дек. Погодина, 
т. V, пар. III— Половцы). Что Половцы были искусны въ войн*, 
мы можемъ заключить изъ того, что у нихъ было огрестр*льное 
орулие: Кончакъ шелъ на Русь, имЪя таковое. Вотъ какъ объ 
этомъ говоритъ лЪтопнсь: <гБо обр*лъ мужа такаго, иже стрЪляше 
живымъ огнемъ» (Погодинъ И. Р. до Монгодовъ). Въ запискахъ 
императрицы Екатерины о Рус. Ист. говорится, что половецки 
огнестрЪлыцикъ былъ взятъ въ пл*нъ и приведепъ съ его наря- 
домъ къ Святославу Всеволодовичу Шевскому. 
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какъ нельзя болЪе, подтверждаете нашу мысль о цивили- 
знрующей сил* славянства, покорившей своему могуще- 
ству» почтн-что окончательно, вс* пограничный диыя нле- 
мена. 

Исчезла Половцы, нсчезлп БерендЪи н друпе, вслЪдств1е 
иостоиннаго бытоваго вл1яшя Славянъ. Безъ окончатель- 
ная сл1анш еъ Руссами, безъ собственной племенной за- 
гери* не могли эти народы усвоить себ* ту громадную, 
иееокрушимую общинную земскую сплу, которая такъ ши- 
роко, какъ могущественно* во всЪхъ малЪйшнхъ проявле- 
нную охватывала устойчивый славяно-русшй духъ, Ихъ 
жнань, такъ и всЪхъ вообще монгольскнхъ племенъ, со- 
стояла въ кочеваньЪ въ грабежЪ, разбор и завоевашяхъ; 
но природа решительно отказала нмъ въ способности проч- 
но и основательно устраивать покоренное и побежденное. 
Они исчезли, стерлись съ лица земли: «Погнбоша аки 
Обри», — со всею справедливости можно применить здЬсь 
эти слова нашего летописца. Отъ чего же не исчезли Сла- 
нино-Руесы? Не поддалась ихъ община Монголамъ? — Отъ 
того, что чутко сознавала крепость своей внутренней зем- 
ской силы, прочность своего общиннаго развит. Нужно 
было только иривести сознаше въ д*йств1е, сущность— 
нъ видимый осязательный Формы, могущество нравствен- 
ного быта воплотить въ единую, связную организацию. 

Долго аомщииа, спокойная и вирная самой себ*, высмат- 
риипдп. ц*. нь какомъ центр* Руси, ея особенная, истин- 
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ная сила. Эта сознательная, народная новЪрка собственныхъ 
общинныхъ силъ продолжалась почти- что во весь Монголь- 
ский першдъ. Наконецъ молодой юный С*веръ взялъ верхъ, 
овладЪлъ этимъ преимуществомъ, не имЬя за собою ника- 
бихъ старыхъ враждебныхъ предашй. И потянула сила зем- 
ская бъ Москв* 1Г % зашаталась удельная система, полилась 
кровь и пала удельная власть. Раздробленныя общины со- 
единились подъ одну власть, — власть СЪвернаго князя,— 



16 ) Кром* сознашя самой общины въ необходимости объединена 
государства, есть еще главный причины, послуживпия къ дости- 
жение той же ц^ли: 1} Фамильный характеръ князей Суздальской 
династш,— не воиновъ, но политиковъ-администраторовъ, не отсту- 
павшихъ въ течен1е нЪсколькихъ поколыши отъ основной своей 
задачи — собирашя воедино земли Русской. Къ этимъ-то князьямъ, 
какъ къ представителямъ общей идеи, и являлось полное сочув- 
ств1е. всего народа, на которомъ лежала вся тяжесть междоусобныхъ 
княжескихъ распрей. 2) Сод*йств1е духовенства, имЪвшаго сильное 
вл1яше на народъ. Митропол1я въ Москв* подняла эту столицу въ 
глазахъ всей Руси; съ помощью ея великге князья достигли того 
мирно и тихо, чего сами не могли бы достигнуть. Митрополиты, 
какъ Петръ, Алексей, 1она и друпе, поставили московскихъ вла- 
детелей, какъ помазанниковъ, въ глазахъ народа и высоко возно- 
сили предъ прочими князьями. 3) Уменье московскихъ князей по- 
ладить съ ханами платою аккуратно положенной дани частыми 
поездками въ Орду, подарками. — Московсие князья щнобрЪли пер- 
венство передъ остальными князьями. Въ орд* вс* жалобы на ихъ 
самовлаше отклонялись деньгами; ими же получались ярлыки на 
разныя княжества. Сильн*йппе соперники Москвы— тверше велиьче 
князья погибали по ихъ проискамъ (ДмитрМ Михайловичъ). — Алек- 
сандръ Невшй, Данила, 1оаннъ Калита вполне пользовались влг- 
яшемъ въ орд*, для упрочиванья своей власти. Л*топись говоритъ 
о Симеон* Гордомъ, что князья русше даны были подъ руку ему. 
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и гнула эта община, соединенная съ властью, все то, что 
поднимало гордую голову на нее, на ея общинное народное 
устройство, что только напоминало прежшй несчастный 
урядъ, который залилъ кровью тогдашнюю Русь. Съ такимъ 
именно характеромъ царили московсше и суздальсше князья. 
Въ этом* и должно именно искать разрЪшешя той задачи, 
почему русская старшая дружина, превратившаяся впослЪд- 
ств1и въ бояръ, не могла у насъ получить того великаго 
значешя, которое она, въ лиц* бароновъ, вассаловъ и Фе- 
ода ловъ, им'Ьла на Запад*. Тамъ былъ родъ, а здЪсь зем- 
щина — община; тамъ народъ былъ имущество, вещь, съ 
правомъ жизни и смерти въ рукахъ Феодала, а здЪсь гос- 
подинъ— владыка самого себя и своей земли "). Тамъ онъ 



п ) Въ исторш развита Россш два начала: земля и государство, 
состояния въ связи и пр1язни. Русское государство ивгЬло своимъ 
основашемъ не завоеваше, а призваше власти, и этимъ опо р*зко 
отделяется отъ началъ государствъ Запада, гд* Фундаментомъ бы- 
ло не свобода, а насил1е и принуждеше (соч. Кон. Аксакова, стр. 
57). ВмЪсто живаго народа, тамъ государственная машина нзъ лю- 
дей; миръ и спокойств1е основаны не на любви, а на взаимной вы- 
годе. Какъ ни блестящъ внЪшшй порядокъ, но блескъ его наруж- 
ный; какъ ни строенъ онъ. но это строй машины; какъ ни кажет- 
ся свободенъ, но эта свобода— личный, взаимно-ограниченный про- 
изволъ (Тамъ же). 

Въ уд*льпо-в*чевой Руси охранеше княжескихъ правъ лежало 
на княжескомъ сыъздт, служилыхъ сословШ служебная бума, об- 
щинное вине, духовенство — на церковномъ соборп. Надеждинъ на- 
ходить основательно, что въ нашей удельной системе нЪтъ ниче- 
го общаго съ Феодализмомъ (изд. др. Рус. сист. уд*л.). Тамъ про. 
изволъ личности, у пасъ соглашеше съ общиной и укладомъ зем- 
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былъ завоеванъ, а здЪсь онъ самъ пригласи лъ себЬ князей 
для административнаго порядка. Тамъ вассалы, Феодалы 
сделались владельцами завоеванныхъ пародовъ; а зд-Ьсь на- 
родъ прежде самъ уничтожилъ чужеродЦевъ, а потомъ при- 
гласилъ князей не какъ победителей, а какъ мирныхъ по- 
стороннихъ судей къ побЬдителямъ; далъ онъ имъ право 
только внЪшняго суда и расправы, но не позволилъ князь- 
ямъ вмешиваться безъ снроса, безъ требовашя, во внутрен- 
нюю, домашнюю жизнь. • — Они не могли принимать видъ 
блюстителей и защитниковъ религш, что мы видимъ у оа- 
натпковъ, католическихъ королей всего западнаго христиан- 
ства, бывшихъ вЬрнымъ и послушнымъ оруд1емъ монаше- 
ства и духовенства, которое не старалось помочь народу, 
а напротивъ давило и порабощало его. Тамъ инквизитор- 
ское цензорство простиралось на слово, мысль, домашшя 
д^ла, въ замки, дворцы, въ подвалы, во все потаенные 
углы, куда только могло скрыться забитое, запуганное че- 
ловечество. Право суда княжескаго, безъ требованья со сто- 



ди и князя (тоже). В. В. Пасекъ видитъ главную причину образо- 
вали удЪловъ не столько въ княжескихъ отношешяхъ, сколько въ 
стремивши городскихъ общинъ къ самостоятельности (княж. и до 
княж. Русь). (Чт. въ общ. ист. др. 1870 г., III). 

Теор1я Федеральная начала Костомарова состоитъ въ томъ, что 
система княжествъ соответствует! первоначальным! племенамъ 
Славяиъ русскихъ и что удельный нермдъ связалъ эти части въ 
одну Федеращю. Щербатовъ первый выскааалъ отчасти эти мысли. — 
По договору добывались столы княжеск1е (ВЪче и князь, Серпевичъ — 
С^моквасовъ зам. объ ист. Рус. госуд. ж. М. Н. П. 1860 г.). 
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къ той или другой личности, равнодушна была земщина 
(конечно за исключешемъ нЬкоторыхъ); большею частью же 
онъ былъ ей нуженъ только какъ Рюриковшй родъ, какъ 
внЬшшй администраторъ *'). Такое же чувство земщина пи- 

Запад'Ь какую-либо землю, — получалъ ее въ полное, независимое 
владЪше. Посадиикъ Олега имЬлъ значеше слуги, ему подчиненна- 
го. Управлеше и судъ производились не отъ имени его, а отъ име- 
ни князя. Къ счастш, у насъ не образовались ленныя системы, 
могущ1я образоваться при продолжеиш раздачи земель, покоренныхъ 
племенъ Рюрикомъ (Лек. Ист. Р. П. Михайлова, стр. 13 — 14). 

21 ) Народъ и князь суть одинаково-сущестенный элемеитъ древ- 
не-русскаго общественнаго быта: съ одной стороны онънеможетъ 
жить безъ князя, съ другой — главную силу князя составляетъ 
тотъ же народъ; учаше народа въ общественныхъ дЪлахъ про- 
является подъ Формой вЪча (Сер. князь и вЪче, стр. 1). 

Цзяславъ былъ разграбленъ Шевлянами. По смерти Юр1я, Кь 
евляне ограбили его домъ загородный «Рай» въ 1158 году (Ипат. 
л'Ьтоп.). 

«Разграбиша Шяни домы дружины Игорьевы и ВсеволожЪ, и се- 
ла, и скоты взяша, именья много въ домЪхъ и въ монастырЪхъ» 
(1146). 

У Сергеевича несколько примЪровъ, что дружина избивалась и- 
часто страдали приверженцы изгоняемаго князя (ВЪче и князь, 
стр. 111). 

ГлЪба Ростиславича въ 1159 году выгнали Дрючане и дворъ его 
разграбили и его дружину. 

Полочане: «СовЪтъ золъ совЪщаша на Ростислава Глебовича». — 
Они послали сказать Рогвольду: «Согрешили оже встахомъ на тя 
безъ вины и жизнь твою все разграбихомъ и твоей дружины» (По- 
годинъ, том. VII, стр. 160). 

Въ 1015 году, по смерти Владим1ра, въ Новгороде произошли сму- 
ты, отъ чего погибла княжеская дружина (Лавр. лЪтоп., стр. 61); 
въ 1146 году союзники созвавъ Вятичъ, поручили имъ (Свят. 
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тала и къ дружин*, если только еще не менЬе: она мало 
была ей нужна для защиты; она смотрела на нее кавъ на 
оруд1е князя для его ц*лей въ спорахъ съ прочими князь- 
ями. Въ случай неудовольств1я къ князю, нераздельно об- 
щина обращала свой гнЪвъ и на его дружину и привержен- 
цевъ, которые делили съ княземъ его участь **). Князь 
получалъ только извЪстныя угодья для своего прокорм ле- 
шя; то же получала и дружина. Какъ только князь уходилъ, 
или былъ выгоняемъ изъ своей области, теряя угодья, те- 
ряла ихъ и его дружина и также уходила за своимъ кня- 
земъ. Если же оставалась на старыхъ собственныхъ угодь- 
яхъ, то сливалась съ самою земщиной, что часто было въ 
ШевЪ, Суздале и другихъ городахъ. 



Ольгов.) убнтж лестью, и дружму его жзбжтж; 1161 год. дружину 
его (Свят. Роствсл.) Новгородцы жзковаша ж товаръ его разгра- 
бнша ■ дружины его» (ПзслЪд. зажЪт. Погодя на, т. VII, стр. 73. 
71—160). Зежцы Нижнего Новгород» даже выдал своего князя 
послажъ жосжовскжжъ (БЪаяевъ Р. Р. П.. стр. 170}. 

Для дружжны было не безопасно оставаться въ удЪаахъ, по уда- 
1СН1Ж жзъ нихъ князей; въ зтнхг случаахъ не только жжущество, 
но ж жжзнь дружжннжка была въ опасное™ огь зежцевъ. Такъ въ 
1158 году Бгевдане. но тдадешн иаъ Е1ева Юр1а «жзбявахужъСуз- 
дальцы по городажъ ж х* ^ип. а товары жхъ грабяху» (Восвр. 
дЪтоп.. стр. 66 . 

**' Совершенно* *ок«*«гпку равнодуние народа жъ участи удель- 
ных* князей, когка \ «\* **гж*всж1* веяные кпязья отнижади уд*- 
ды. ж к* участа ж ядовдывд ^здмихг боаръ. «Новогородцы еду- 
жаюж ако ж*глк*г* ** « ч *жч &*эдвда ж всадвшж въ Енисвопской 
дож* о ж*нл* к с*г*та» ^\ **туа ч стр. 18 — 807). Новгородъ 
говлржту Ятчч\и*> *> *кч 1Щ|| *&гуп. Но Богъ ж правда, и 
св. С**;я. а х*Л » \'М*%> ^\ Лг>ми еть 159). 
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Понятно послЬ этого, что наша старшая дружина, пре- 
вратившаяся впослЪдствш въ бояръ, съ уничтожешемъ уде- 
ляема, должна была потерять свою особенность, свой корпо- 
ративный строй и слиться съ земщиной, съ общиной. 
Если же она впослЪдствш решалась подъ прежнимъ или 
чужеземнымъ вл1яшемъ поднять голову за свое самосто- 
ятельное значеше, то земщина оставляла ихъ на произволъ 
великаго князя, потому что видела въ этомъ взгляде дру- 
жинника , на свой родъ или на свои заслуги полное нару- 
шеше ея общинныхъ земсвихъ правъ. Вотъ почему у насъ 
не было бояръ съ значешемъ Запада * 3 ). Община, земщи- 
на всё для нее: привилегш, заслуги, власть, земля; для 



* 3 ) Кавъ на отлич1е отъ западныхъ аристократическихъ оамший, 
можно у насъ указать на то, что большею частно люди, бывпис 
сподвижниками князей и царей, не были изъ знати; напримЪръ: 
Адашевъ, Сильвестръ, Годуновъ и т. д. На Запади они имели весъ; 
отъ нихъ часто зависили решетя королей, которые даже боялись 
иногда действовать противъ рыцарей-бароновъ; а у насъ видимъ, 
что бояре считаютъ за особую честь, когда ихъ выкупаютъ въ 
прорубе (напримЪръ, при Алексее Михайловиче) и въ награду удо- 
стоютъ трапезой. Алексей Михайловить пишетъ къ Никону, что 
это купаше его весьма потешало. Рабъ и холопъ выражеше оф- 
Фищально принятое во всЬхъ актахъ съ XV стол, у бояръ— потом- 
ковъ дружины и князей. 

Борису Годунову, правителю Руси во время царствовашя Оедора 
Ивановича, даютъ зваше слуги царскаго, которое, какъ объяснили 
послы въ Литве, — было честнее боярскаго. 

«Милостивый Государь Царь, покажи холопу своему милость,— 
не вели отнять отца и деда у меня, холопа своего,— вели судъ 
вершить». Вотъ челобитная аристократа по местничеству. 
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одной же личности исключительно не давалось никакихъ 
преимущества ВеликШ князь и царь поддерживался зем- 
щиной, земщина — ими; все, что только выступало изъ этой 
колеи, давилось обоюдно, съ неутомимою последователь- 
ностью 24 ). 

Не намъ судить исторш московскихъ князей и москов- 
ского народа (правда — жестокая истор1я); но если абсолют- 
ная вечная истина выше истинъ условныхъ, если общее 
благо выше блага частнаго, если горячая любовь и жела- 
ше счаст1я народу стоятъ выше родовыхъ семейныхъ при- 
вязанностей,— то мы почтимъ священную память царей и 
князей московскихъ. Почтимъ вместе съ ними память и 
московскаго народа и всю русскую древнюю великую об- 
щину, изъ которой такъ верно, такъ систематически строй- 
но развилась последующая могучая жизнь нашего народа, 
драгоценными благами которой пользуются съ избыткомъ 
потомки. Погибпие князья и бояре погибли въ силу прин- 
ципа всей Славяно-Русской земли. Русшй народъ, на смо- 
ченной ихъ кровью земле, засеялъ плоды для своего бу- 
дущего счаст1я и единства. Земщина успела заплатить 
кровью дань своей родной земле: она спасла Русь отъ Та- 
таръ; она не погибла въ зажженной Эдигеемъ Москве; она 
возвратила свою славу на Куликовомъ поле; она сберегла 
честь и достоинство государства при самозванцахъ... 



* 4 ) Равнодуние народа къ покоренш боярскихъ родовъ вол* 
1оанна IV. 
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Русь, разделенная удельными перегородками, съ ихъ 
мЬстцыми интересами, всегда была соединена духомъ и 
вирой воедино. Всё чувствовали себя членами земли Рус- 
ской и въ общихъ вопросахъ, въ годы народныхъ невзгодъ, 
возставали за землю Русскую. Вотъ отъ чего мы имели 
1612 и 1812 годы. Народъ изгналъ враговъ своей мощью 
и возстановилъ силы ослабления подъ чужимъ напоромъ. 



I 



п. 



Ни одного еще народа не было на земле, который-бы 
жилъ и существовал^ не бшши веренъ своему первона- 
чальному историческому развитию. Точно также не встре- 
тимъ народа, который былъ бы не веренъ своимъ перво- 
бытнымъ основамъ, складу и быуу, вполне определяющему- 
ся естественными услов1ями той земли или страны, на ко- 
торой осуществилось его призваше къ самостоятельной жиз- 
ни. Народъ, котораго судьба заставила изменить своему 
первобытному характеру, своей первоначально сложившей- 
ся природе, или, вернее, истор1я этихъ народовъ отли- 

* 

чается постояннымъ падешемъ, постоянной духовною ги- 
белью и разложешемъ. Разумная часть человЪческаго суще- 
ствовали есть духъ,— та способность, которая отличаетъ 
человека отъ М1ра вещественнаго и неразумнаго*. Духъ на- 
рода развивается, применяясь къ той земле и природе, на 
которой онъ живетъ. Въ этомъ заключается вес кореппое 
отлич1е одного народа отъ другаго, и что ведетъ всяшй 
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народъ къ той или другой Форм* и къ самодеятельности. 
Этимъ только и отличается Негръ отъ Европейца и Аме- 
риканецъ отъ Аз1атца и АвстралШца. 

Духъ и его снособности есть только творческая сила 
въ цЪломъ народ* или въ одномъ человек*, — то, ч*мъ 
онъ живетъ, дМствуетъ и питается; на него вл1яетъ: при- 
рода, земля, страна, въ которой онъ живетъ; тотъ воздухъ, 
солнце, вода, переагЬна года— подъ вл1яшеыъ которыхъ 
онъ находится. То же вл1яше оказываютъ взаимный ото- 
шешя, столкновешя съ соседями и все это впервые за- 
став ляетъ его избирать способъ жизни: семейный бытъ, 
родовой или общинный. За тЪмъ уже появляется образъ 
жизни внЪшшй, видимый, административный съ т4ми или 
другими законами, наказами и уставами. Понятно, что по- 
слЬдшй процессъ совершается подъ вл1ян1емъ отпора враж- 
дебныхъ, окружающихъ его народовъ. Следовательно, душа 
есть только деятель, а направляющая сила — природа или 
земля, на которой живетъ известный народъ 23 ). Итакъ, 



23 ) Цивилизащя Египта, подобно цивилизащи Инд1и, порождена 
плодород1емъ почвы и жаркимъ климатомъ; всл^дств1е чего въ обЪ- 
ихъ странахъ появились одни и тЪ же законы и повели единствен- 
но къ одинакимъ сл*дств1ямъ (Вольней, 1 кн., стр. 58 — 63]. 

Изучеше (видовъ природы) поведетъ насъ къ обширнымъ и важ- 
ныиъ изслЪдовашямъ о томъ ВЛ1ЯП1И внЪшняго М1ра, которое пред- 
расподагаетъ человека къ известному образу мыслей и такимъ 
нутемъ даетъ особый отгЬнокъ релипи, искусству, литератур*; 
словомъ, всЬнъ главнымъ проявлешямъ человЪческаго духа (Бокль, 
17, стр. 89;. 

Очерки истории. 3 
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духъ народа есть его всепроницающШ глазъ; а природа, 
окружающая его, есть та высоко-художественная книга, 
данная ему Творцомъ для наставлешя, — та книга, которая 
сообщаетъ его духу тЬ или друия основы, тотъ или дру- 
гой характеръ, а гЪ естественный услов1я, подъ вл1ян1емъ 
которыхъ онъ находится, укрЬпляютъ его силы, даютъ 
ему развит1е, крепость, разумный Физичесшй и политиче- 



Деятели, обозначенные общимъ именемъ— виды природы, съ 
этой точки зрЪшя разделяются на два разряда: къ первому при 
надлежатъ те, которые дЪйствуютъ на воображеше; а ко вторымъ 
те, которые действуютъ на разсудокъ— на чисто логическую де- 
ятельность ума человеческаго (Тоже, стр. 90). 

Явлешя природы, когда они грозны, возбуждаютъ воображеше, 
поощряютъ суев*р1е (страхъ) (Бокль,— переводъ Бестужева-Рюми- 
на, стр. 94). 

Умственная жизнь Индусовъ обратилась въ истинную поэзш. 
Отличительною чертой ихъ образовала сделалось господство Фан- 
тазш надъ разсудкомъ. Совершенно противоположное образоваше 
европейское, характеризуемое господствомъ разсудка надъ Фанта- 
з1ей (Тамъ же, стр. 99). Различ1е въ природ* двухъ странъ ведетъ 
къ соответствующему различно въ умственномъ развитш нащй. 
Такъ какъ мысли рождаются частш по внезапному действш ума, 
а частш внушаются внешнимъ м1ромъ, то столь сильное измЪне- 
ше въ одной изъ причинъ должно произвести изменеше и въ 
следств1яхъ (стр. 104). Землетресешя и вулканичесмя извержешя 
бол^е часты и разрушительны въ Италш и на Пиренейскомъ полу- 
острове, чемъ въ какой-либо другой изъ стравъ Европы. Тамъ- 
то именно суевЬр1е более созрело и суеверные классы могущест- 
веннее. Именно въ этихъ странахъ прежде, чемъ где-либо, ут- 
вердило свое владычество духовенство (Бокль,— переводъ Бесту- 
жева-Рюмина, 1 кн., стр. 93). 
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СБ1Й быть. Съ помощью ихъ складывается характеръ, ко- 
торый уже и придаетъ народу свойственную ему самостоя- 
тельность. На эгомъ пункте заключается сходство и раз- 
лич1е народовъ другъ отъ друга. Понятно после этого, какъ 
долженъ народъ дорожить этими естественными услов1ями 
и гЬмъ своимъ первобытнымъ характеромъ, который сло- 
жился подъ неотразимымъ влйяшемъ ихъ. Съ потерею этихъ 
первоначальныхъ основныхъ элементовъ погибаетъ навсег- 
да и его последующая самостоятельность, прогрессъ и даль- 
нейшее жизненное развийе. И вся истор1я этихъ народовъ 
представляетъ рядъ печальныхъ процессШ къ темной мо- 
гил* своего историческаго существовали, целый рядъ оши- 
бокъ, всеобщихъ заблуждешй и полнаго падешя. За приме- 
рами недалеко идти: Чех1я и Польша * 6 ), эти некогда силь- 



* б ) Они имели веру общую съ славяно-русскими племенами о 
чемъ мы имеемъ много историческихъ данныхъ. Въ Польше право- 
слав!е было до католицизма введено Кирилломъ и Мееод1емъ въ 
Кракове, во храме св. Креста, до 18 века служили по греческо- 
му обряду. Съ принят1смъ католицизма Польша онемечилась, по- 
теряла свое начало. Католицизмъ ей далъ 1езуитовъ и пановъ, по- 
губившихъ ее. 

Чехи были греческаго исповедашя и обращены въ христианство 
Кирилломъ и Меесщемъ; спустя 100 летъ католицизмъ вошелъ въ 
Чехш и Немцы овладели ею. Возсташе Гуса было возсташе на- 
щональное за свое вЪрованье: оно стремилось возстановять ' при- 
част1е по обряду православному, черезъ чашу. 

Православ1е въ Венгрм было до католицизма при Стеодне Свя- 
то мъ (1000-38), были православные монастыри близъ Весприма, 
Крашна и въ Геноде; первое епископство въ Колоче. 



— 36 - 

ныя племена, принадлежавши къ великому славянскому 
племени, — пали достойнымъ глубокой жалости падешемъ. 
Они пали отъ измены складу и характеру обще-славянскаго 
движешя, поставленный обстоятельствами въ соприкоснове- 
ше съ родовымъ устройствомъ Запада; они видели близко 
западный Феодализмъ съ его замками, которые ни что иное, 
какъ твердый оплотъ насилия и жестокостей. Попавъ подъ 
инквизиторское мертвящее цензорство католицизма, понят- 
но, они не могли не переменить своего роднаго быта на 
новый, чуждый имъ. Шляхетство, Чеховъ и Поляковъ из- 
менило своему общинному земскому духу. Оно променяло 
кроткую, добрую демократическую натуру на привиллеии, 
королевсше значки и баронсше титулы; стало гордиться 
особенностью и древностью своего рода, съ гордымъ пре- 
зрЪшемъ взирая на всЪхъ, не пользующихся этимъ преи- 
муществомъ. Скажемъ болЬе: не стало признавать въ сво- 
емъ родномъ брагЬ Славянин* даже человеческой души *). 
Это уничтожило духовно, а следовательно и политически, 
общину, которая, не имея подновлешя, поддержки въ сво- 
ихъ духовныхъ силахъ, кончила свое существовало наде- 
шемъ 27 ). 



*) Л^т. Гребен. Величии. Бапланъ. (Богдан. ХвгЪльн.) Костом. 
Ун. Каяловича. 

* 7 ) Оиугея 1ои1ез 1е8 1ш(01гез уопз усгед ГезргМ (1е ПшоЬШ1ё з'ет- 
рагег с1е 1ои1ез 1ез 80С1в1с ; 8 он 1е$ саз1е8 <1ошшвп1. — бмзо! 140 р, 
Н-ге <1е 1а (ЦуШзаШш еп Еигоре. 
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Было ли действительно общинное начало самою закон- 
ною основою дальнейшего движсшя всЬхъ вообще Славян- 
скихъ племенъ? 

Въ втомъ убеждаемся какъ нельзя более изъ сжатаго, 
краткаго очерка дальнейшей судьбы родственныхъ намъ 
славянскихъ народовъ. Еслибы была потеряна исторхя по- 
следующей жизни Чехш и Польши, нельзя бы было вы- 

9 

давать за самую непреложную истину общинное начало у 
всЬхъ славянскихъ народовъ. Западные европейцы, вер- 

4 

ные своимъ родовымъ призвашямъ уцелели, а Славяне 
погибли, изменивъ своему общинному духу, — погибли отъ 
народа слабаго (не говорю единствомъ и связью внутрен- 
няя быта, но численностью) въ сравненш съ славянскимъ 
народомъ. 

Мы сейчасъ только говорили, что западное славянство, 
какъ напримеръ: ^ех1я,Галиц1я, Польша и др., пали ис- 
торическимъ падемемъ, вследств1е измены своему общин- 
ному народному началу, пали отъ уничтожешя и непри- 
знашя правъ земщины, влекомые къ этому паденш нсо- 

ч 

бузданнымъ своевол1емъ высшего сослов1я и насшпемъ, 
которымъ съ избыткомъ наделяло славянское привилеги- 
рованное сослов1е — Феодальный духъ Запада. Следователь- 
но въ западномъ славянстве произошла гибельная край- 
ность: высшее поглотило низшее, частности — общее, лич- 
ности — народъ. Чему же обязанъ своимъ появлешемъ этотъ 
печальный Фактъ падешя? Единственно удалешю въ нихъ 
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хрсзае-чТАшскаго устройства. Такими образомъ, подъ вл1- 
Ш1*жъ доЪкй нЬмцевъ съ ихъ Феодальными воззр*н1ями, 
I дап 1р.»1ъ западнаго властолюбиваго католицзима,— 
Хиыпа »1Ш затерта. Она уничтожила свой народъ, по- 
ошиа ее* п тгоду своевол1я пановъ, желавшихъ при- 
веть жг* ередше-вЪковыхъ граФОВъ, и корыстолюбиваго 
миажвд &е*з.1а>въ. Съ Казим1ра (1117 г.) началось то 
шцг'Цщ* «щтаиеше, которое должно было довести Поль- 
** № лыш;шгтжен1я. Напрасно говорилъ Болеславъ СмЬ- 
зш; 3** ДО*? гсешге Кго1 ЬешЫе». (Лелев). Напрасно 
^еикс* Цькк* м Хентинскомъ сейм* и пытался издать 
***** *$* лсыа№Ш* для личностей. Безуспешно стоялъ 
«% *«*» **?*«?* Велики (1347 г. статутъ на сейм* 
*ь $*о*Л*. *** » и * »ал° бы крестьянъ им*лъ при- 
*ж«е *гл*«5* *Г**** ее имеете камней и палокъ про- 
«мЯдомпа ■»**»• Ничто въ род* этого ответа 
ш*а* и**»** ■» «алобы Украинцевъ Владиславу; 

.Ф*,*2* «V: *Н* ам*ютъ ли они у боку сабли»?... 
К *.* вдм ***** королей не привели ни къ чему: 
**жк ими******»" В * 1Ы нс ст Р а шились угрозъ, не бо- 
«*^ «*»г* «**|УОМ1, -В» 3 » м Ф а прозвали даже холопскимъ 
*,».а** * чч-«*м* *** «овволв. Шляхетсв1е сеймы 
*«й**а «Л »"«л|ру1иихь королей; тронъ Польши отда- 

ам1* |*л* ыютсльнымъ панамъ, тотъ и д*- 

^впадав*. ■*****"*• такъ какъ <нё позволяли»,— 
„«,-*» <*« » л*** ^УЧ 1 * 1 отъ п °боевъ противной пар- 
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тш шляхтичемъ, или, скорее, однимъ изъ дворни магна- 
та, — прекращало сеймъ, уничтожало его полезный рЬше- 
Н1Я и всЬ попытки къ прекращенш неурядицы и самово- 
Л1Я. Короли были слабы, безъ самостоятельности въ рукахъ 
пановъ и ихъ парт1й и подъ гнётомъ пропагандистовъ 
1езуитовъ. Имъ обязана Польша ушей и отложешемъ Ма- 
лороссии что подкосило окончательно уже корень государ- 
ственна™ здашя. Не было въ Полый* 1оанновъ IV, а были 
Валуа и Сигизмунды. — Могли ли они что сделать, если 
воинственный и смЬлый БаторШ не избЪгъ сЬтей 1езуи- 
товъ?! Польша изнемогала и должна была ждать неизбЬж- 
наго разложешя. Король Казим1ръ, прощаясь, когда уб*Ь- 
галъ отъ Поляковъ въ монастырь оранщи, пророчески ска- 
залъ имъ: «Дай Богъ, чтобъ я былъ лжепророкомъ, но го- 
ворю по совести, если вы не примете мЬръ, чтобъ устра- 
нить б , Ьдств1я, который ведутъ за сабой ваши свободные, 
будто бы, выборы, — это прекрасное государство будетъ 
разорвано на части: РосЫя возьметъ Русь и Литву, кур- 
Фюрстъ — великую Польшу и Пруссио; АвстрШцы не за- 
будутъ себя, — на ихъ долю достанется Краковъ и малая 
Польша; каждый изъ соседей будетъ охотнЬе довольство- 
ваться частью Польши, чЬмъ цЪлымъ государствомъ съ 
такими вольностями, какими вы пользуетесь теперь». 

Могла ли Польша сравняться съ единоплеменницей — 
Русью?! Въ Руси сильный, живой народъ, — сильный сво- 
имъ старымъ укладомъ, сохранивши чрезъ то свое един- 



. • .*■ 
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ство, возсоздавшлй государство въ 1612 году. Тамъ же 

народъ считался за нечто неодушевленное, въ угоду па- 

новъ, — безответственный хлопъ. На сейм* 1733 года шлях- 
та требовала права держать на цепи хлоповъ и убивать 

ихъ безнаказанно 28 ). 

То же бы самое случилось, если бы произошло обратное 
движеше, если бы аристократ была поглощена народомъ, 
какъ въ Аеинской республики, которая, вслЬдсйе перевеса 
народной силы, пришла къ тому же историческому результа- 
ту, къ какому пришли Чехии Поляки. Какимъ же образомъ 
этотъ процессъ историческаго равновЪыя высшаго и низша- 
го сослов1я совершился на Руси? Известно что какъ на Руси, 
такъ и во всЬхъ прочихъ славянскихъ княжествахъ высшее 
сослов1е образовалось изъ княжеской дружины. Порядокъ об- 
разовали сословШ, следовательно, одинъ и тотъ же. Между 
т*мъ только въ этомъ пункт* мы видимъ сходство между 
вс*ми славянскими племенами, а далее— полное разъедине- 
шевъ историческомъдвнженш. Дружина на Руси не любима 
была народомъ, какъ не любимъ бываетъ всяшй чуждый 
элементъ, входящШ въ составъ государства. Дружина при- 
шла съ князьями и имела исключительно военный, походный 



«») 1езуитъ Скарга, врагъ, православ1я и русской народности, 
говорятъ: *владелецъ или королевски! староста яе только отни- 
малъ у б*днаго хлопа все, что онъ зарабатывает^ но и убявалъ 
его самого, когда хогЬлъ; никто за это не могъ сказать ему ни 
одного слова (Костомаровъ Р. Ист. въ IV стол*т., стр. 228). 
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характеръ, вслЬдствнз чего не могла, конечно, сжиться съ 
общиной. Кроме того, если примемъ въ разсчетъ, что въ 
первоначальномъ общественномъ склад* только-что начинаю- 
щейся государственной организации всякая власть стара- 
лась перевесить въ общественномъ укладе меру своего 
значешя: князь съ дружиной— земщину, а эта земщина, 
въ свою очередь, старалась пересилить его власть,— тог- 
да-то мы и увидимъ главную причину первоначальнаго раз- 
общешя земщины съ княземъ и дружиной, — причину рав- 
нодуппя къ интересамъ каждаго въ отдельности. Но она 
скоро изменилась: Москва потянула всю Русь къ се- 
бе. Теперь начинается самый интересный вопросъ: какое 
место займетъ дружина въ государственномъ устройстве? 
Умныя личности северныхъ великихъ князей решили его 
въ свою и земскую общинную пользу. Имея въ виду не- 
любовь земщины къ дружине, они постарались сильнымъ 
участ1емъ въ тогдшнихъ народныхъ бедств1яхъ, происхо- 
дившихъ отъ княжескихъ усобицъ, привлечь земщину на 
свою сторону, возбудить въ ней живейшую любовь къ 
себе и своему потзмству 29 ). Цель удалась какъ нельзя 



* 9 ) Алексанцръ Невшй пршбрелъ любовь народа не только сво- 
ими победами надъ Ливонцами, но и политическимъ обращешемъ съ 
ханами Золотой орды. Онъ беретъ на себя собираше дани для 
нихъ, чемъ облегчаетъ ея тяжесть и получаетъ за все это лю- 
бовь и преданность своего народа. 

Грозный караетъ жестоко малейшую попытку потомковъ князей 
и бояръ (дружины) на вл1ян1е, власть и значеше въ государстве; 
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лучше: Князья стали во глав* всякаго народнаго дви- 
жения; земщина полюбила ихъ, а дружина должна бы- 
ла покориться, покинутая и княземъ и земщиною. Север- 
ные князья такимъ образомъ предупредили весь тотъ вредъ, 
который могъ произойти отъ сл1яшя первой съ последнею. 
Это постоянное стремлеше Московскихъ князей решило въ 
ихъ пользу общинный бытъ русскаго народа; надо было 
только йоддерживать это начало и постоянно сообщать ему 
новую силу и бодрость. Въ этомъ случай князьямъ легко 
было осуществить свою затаенную мысль. Славяно-Русы, 
какъ мы выше говорили, на основанш своего общиннаго 
элемента не могли дать мЪста наследствен вымъ родовымъ 
привиллепямъ, какъ то было на Западе. Эти привиллепи 
доиускались только съ личнымъ значешемъ, а ни-какъ не 
съ наслЬдствепнымъ родовымъ. Община была всё, родъ — 
ничего 80 ). Еастъ вначале не было. Славяно-Русы не 



но народу онъ даетъ выборный права, самоуправдеше: губные 
старосты и целовальники отъ народа присутствуют въ суде 
(Судеб. 1оанна IV). Московше князья постоянно стараются ку- 
пить у Татаръ покой своему народу разными подарками и помин- 
ками ханамъ и ихъ приближенными 

") Даже родовой бытъ не существовалъ въ полномъ его объеме 
между кпязьями. Старнпй кпязь не быдъ полновластный родовой 
пачальникъ. Отношешя князей были только родственный. Въ за- 
вЪщаши Ярослава говорится о послушали ихъ другъ другу и ни 
слова о правахъ князя старшаго надъ младшими: вс* права между 
кинзьями условливались родственнымъ чувствомъ обЪихъ сторонъ. 
(Серпевичъ,— Князь и в*че, стр 271). Мы видимъ часто, что не 
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любили творить разныхъ, болыпихъ и мелвихъ властели- 
новъ падъ самими собой, вакъ это случилось на запад*, 
гд* было завоеваше, а не добровольное приглашеше по 
согласно. Все это взятое вмЬсгЬ съ постоянными княже- 
скими усобицами, терзавшими Русь, легко могло перенесть 
сочувств1е къ великимъ сЬвернымъ князьямъ, которые ис- 
кренно желали водворить спокойств1е и усилить Русь 3| ). 
Изгои князья и ихъ дружиники, по стремленш великихъ 
князей, превратились въ ихъ слугъ или бежали въ Литву. 
Въ отношеши къ дружин* (бояръ), велите князья избЪ- 



старний былъ вл1ятеленъ, а сильный своей собственной личной 
высотой Мономахъ. 

Деятели Грознаго царя были: Сильвестръ и Адашевъ,— люди, 
незнатные до того времени. По пресЬченш съ бедоромъ династш 
Рюрика н*тъ голоса въ пользу Рюриковичей, а было ихъ много; 
выбираютъ новаго человека, но деятеля того времени — Бориса 
Годунова. 

31 ; ВасилШ Темный присоединись вс* уд*лы Иосковскаго кня- 
жества: Можайске, Серпуховской, Дмитр1евск1й, ВерейскШ; кня- 
жества: Ярославское, Тверское и Вольный Новгородъ,— были при- 
соединены Ьанномъ III.— Васил1й Ьанновичъ — Рязань и Псковъ. 
Удельные князья и велите этихъ городовъ бежали въ Литву, а 
друпе поступили въ слуги великаго князя. Замечательно, что во 
всЬхъ присоединенныхъ княжествахъ, въ сред* ихъ населенгя не 
встречалось ни малЪйшаго сопротивлешя вол* великихъ князей 
Московскихъ. И наоборотъ: Василш Темному Иосквичи открыли 
ворота, когда онъ возващался въ Москву изъ заточешя. Ясно, 
что самъ народъ понималъ свою силу, — понималъ, что она заклю- 
чается въ единенш; ему нравился укладъ Иосковскихъ князей со- 
бирателей; въ нихъ онъ видЪлъ осуществлеше своей мысли. Въ 
1478 году 1оаннъ сказалъ Новгородцамъ: «ВЪчеваго колокола въ 
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жали ошибки западиыхъ Славянъ, гдЪ они возвысились 
надъ земщиной и превратились въ Феодальныхъ грабите- 
лей и угнетателей народа, чему способствовало Феодальное 
католическое устройство. Но нужно было избежать власто- 
люб1я зсмскаго — своевол1я черни — своевол1я, которое рано 
или поздно приводить государство къ погибели, какъ вся- 
кая неразумная крайность. Князья избежали удачно и эту 
ошибку Аеинской республики. Бояре были отдаляемы, если 
они желали возвратить привиллеии древней дружин* — зна- 
чеше сов&гниковъ, думцевъ и частью пЬстуновъ князя за ). 
Северному князю нужно было не боярина Феодала, не само- 



Новгород* не быть, посадника небыть, а государство все намъ 
нравить». Вотъ гд* вполн* видна мысль и парода, и великихъ 
князей. 

Въ 1484 году покорена Тверь. 

Въ 1489 году— Вятка. 

Въ 1509 году ВасшиВ снимаетъ колоколъ въ Псков*. 

Въ 1523 году присоединяется Рязань. 

32 ) 1оаннъ IV укоряетъ въ письмахъ къ Курбскому бояръ за то, 
что они его ввели подъ Казань въ битву, и ставитъ это какъ ви- 
ну противъ себя. Самое сильное гоиеше на оставшихся потомковъ 
отъ уд'Ьльныхъ кдязей и дружинниковъ мы видимъ при ЬаннЪ IV.— 
Достигнувъ до высоты помысловъ своихъ предшественниковъ, ви- 
дя примеры необузданности бояръ въ молодости онъ желалъ окон- 
чить эту борьбу уд'Ьловъ и дружины съ едиповлашемъ. Грозпому 
царю н'Ьтъ нужды въ совЪтпикахъ— руководителяхъ: онъ много 
отъ нихъ вытерп'Ьлъ; ему нужны слуги царскге. Самое раздЪлеше 
на земство и опричпину и удалеше въ Алексапдровскую слободу 
ничто иное, какъ способы для успеха этой борьбы. Въ сожжеши 
разрядныхъ книгъ мы видимъ полное торжество инициативы Мо- 
сковскихъ князей. 
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властнаго дружинника, а боярина съ помыгалешями общи- 
ны и такимъ образомъ одинаковаго съ нею взгляда, 
который бы жилъ съ общиной одной и тою же жизшю, 
могъ бы быть разумнымъ представителемъ ея нотребностей 
передъ великимъ княземъ. Следовательно, тутъ ясное раз- 
лич1е между боярствомъ Занада и боярствомъ русскимъ. 
Первое основано на внешней власти, род*, меч* и наси- 
лщ второе — на довЪрш земщины и нравственномъ значе- 
нии. Реформы XIX в*ка въ особенности представляютъ яв- 
ное соглашеше съ началами древняго русскаго уклада. 

Въ сущности дружина не была уничтожена северными 
князьями, но ей было дано только другое направлеше, дру- 
гое примЪнеше во внутренней народной жизни къ дЪламъ 
общины и земщины. Русь избежала крайности какъ ари- 
стократической, такъ и демократической: балансъ истори- 
чески! не нарушился и она одна изъ всЪхъ славянскихъ 
племепъ сохранила свою самостоятельность: она сделалась 
двигателемъ для всЪхъ прочихъ павшихъ славянскихъ нле- 
менъ въ смысл* общиннаго земскаго быта, всегда роднаго 
славянскимъ народамъ, безъ котораго дальнейшее ихъ су- 
ществоваше невозможно, 

ВпослЬдствш, при разбор* собственно дружины, мы 
увидимъ различие между словами: старшая и младшая дру- 
жина и какой нереворотъ ностигъ ту и другую. 

Теперь же мы иросл*димъ историческую судьбу бояръ- 
земцевъ, — явлеше чисто общинное, народное, — тогда нередъ 
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нами еще более развернется картина внутренняго устрой- 
ства, отношешй дружины къ земщинЬ, и, наоборотъ, яс- 
нее раскроется общинное начало тогдашней древней Руси. 
Но достигнуть этого результата вполне можно только чрезъ 
сравнеше бытоваго уклада Новгорода со всею остальною 
Русью 33 ). И мы увидимъ тогда, что боярство получило 
св<\ю новую Форму вслЪдств1е общиннаго земскаго разви- 
Т1Я древней Руси. Надо упомянуть, что говоря о земщин* 
и общин* древней Руси, необходимо брать за основу из- 
слЪдовашй Новгородъ; въ немъ съ большею силой и само- 
стоятельностью, ч*мъ въ другихъ областяхъ, въ широ- 
кихъ размЬрахъ развилось самоуправлеше славянскихъ 
племенъ, хотя главною основой всей Руси, во всЪхъ ея 
княжествахъ, подобно Новгороду, былъ укладъ вечевой. 
Въ новгородскомъ земскомъ быт*, кроме бояръ-дружин- 
ниеовъ, были еще бояре земсше— слуги не князя, а на- 
рода, выделявпиеся своимъ богатствомъ, умомъ и нрав- 
ственнымъ полрическимъ вл]яшемъ изъ того же самаго 



33 ) Сродство между Новгородскою областью и землями вняжествъ 
и удЪловъ уничтожаетъ возможность думать, что уделы или кня- 
жества были создашемъ князей; напротивъ, вынуждаетъ убежде- 
ше, что они составляли съ Новгородскою землей живые члены 
живаго тела Руси (Госуд. и народ. В. Н. Лешкова, стр. 218). 

Ни города, ни земли не делились на княжества, а княжества— 
по городамъ и землямъ. Родоваго тутъ уклада допустить нельзя; 
здесь выступаетъ другое устройство — общинное. Отдельность го- 
родовъ и общинъ поддерживалась не отдельностью родовою, а об- 
щиною (Аксаковъ,— пол. сочин.). 
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народа. Они были заступники и защитники его, а не кня- 
жескихъ выгодъ. Это полезное для самоуправлешя Новго- 
рода сослов1е было более чЬмъ необходимо во времена 
междоусобгё удельной Руси; оно давало возможность Нов- 
городу сопротивляться отъ захвата воюющихъ князей. Но 
оно впослЪдствш повлекло къ печальнымъ результатамъ: 
свободолюбивый Новгородъ, стоявпий долгое время твердо 
противъ замысловъ князей, желавшихъ изъ выгодъ подчи- 
нить его, не сталъ входить въ интересы русскаго народа, — 
интересы обпце, сталъ вполне отделяться и думать о томъ, 
что полезно только его новгородской общине. Такимъ об- 
разомъ Новгородъ вынужденъ былъ опасаться всякаго ма- 
лейшаго проявлешя соединешя русскихъ общинныхъ силъ 
въ какомъ-нибудь центре. И когда это совершилось на 
севере, гд^ вся русская община видела свое спасете, то 
Новгородъ вступилъ въ борьбу, которая была свыше его 
силъ. Излюбленные болыше люди Новгорода, помогавиие 
родному городу долгое время, не поняли великаго значешя 
общины, собравшейся подъ твердою рукой князей москов- 
скихъ. Этотъ постепенный ходъ отъ образца общиннаго 
устройства, какимъ былъ самъ по себе Новгородъ, до от- 
чуждешя и отклонешя отъ общерусскаго пути — мы ука- 
жемъ дал^е. Теперь обратимся къ боярамъ-земцамъ, ко- 
торые не удержались въ прочихъ областяхъ Русской зем- 
ли, по стеченш историческихъ случайностей, но сохра- 
нились въ полной силе въ новгородскомъ укладе до са- 
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мого конца падешя Новгорода 31 ). Мы знаемъ, "что въ пер- 
вый времена развитая государственна-общинной жизни, кро- 
мЬ старшей дружины, советницы князя въ его думахъ и 
походахъ, были во всей Руси еще бояре-земцы зя ). На 
это намъ указываютъ договоры князей Олега и Игоря съ 
Греками, войны Святослава и дЪтей его и совЬщаше 
Владим1ра по случаю принят1я хрисйанства. Но въ посл*- 
дукищй першдъ княжескихъ междоусобгё, для которыхъ, 
конечно, важнее была собственно ихъ военная дружина, 
которую князь могъ послать на войну, чЪмъ бояре-земцы, 
не имЪюпуе никакой необходимости отрываться отъ своихъ 
заняли для походовъ, развЪ если вся земщина предпри- 
нимала ихъ. По общности своихъ интересовъ бояре-земцы, 

м) Смотри Беляева «Новгородъ». 

зл) Поземельное владЪше въ древней Руси разделялось на об- 
щинное и частное. Общинною землей члены общины имЪли право 
пользоваться. Частная собственность причиталась личностями, 
собственными ихъ трудами, издержками и пршбрЪтешями и со- 
ставляла ихъ неотъемлемое достояше. Бояре земств были богатые 
собственники, пршбрЪтипе земли разработкою и расчисткой ну- 
стыхъ земель подъ пашни. 

Частный лица, им'Ьвния достаточно силъ для пршбрЪтешя этихъ 
пусто-порожнихъ земель и охранешя ихъ, такимъ образомъ дЪла- 
ющ1я личными средствами то, что дЪлали общества общими, на- 
турально, получали перевЪсъ надъ другими своими соплеменниками 
и делались вл1ятальными лицами общины: лучшими людьми, силь- 
ными собственниками, земскими боярами; слово это: отъ бол1й- 
болышй болярин г :»-бояринъ (БЪлневъ.— Разск. изъ Русск. Истор. 
стр. 4(>, 49, 48, « ? >0, 51,— кн. II). Те изъ собственниковъ, кото- 
рые прюбрЪли себЪ земли чрезъ выжигаше для пашни лЪсовъ, 



понятно, должны были слиться сь земщиной II потерять, 
по этой общности ннтересовъ съ выгодами народа, окон- 
чательно свов наследственный характере. 

Законе бояре, чтобъ удержать свое значеше и боярски 
рвдъ, перешли въ старшую друянву князя. На Новгород]. 
же НЛ1ЯЛИ совершенно друпя естественный нсгорнчесьчн 
условия. Призвавши Рюрика и отделившись отъ непосред- 
отвеняой власти его потомства, воспользовавшись норман- 
своЙ ихъ страстью еъ завоевана и нскренпею благодарно- 
ст1ю кь себе, Владим1ра Св. и Ярослава, — Новгородцы по- 
лучили отъ иихъ широкая права н льготы, сильно ограни- 
чивающая у иихъ власть князя. Если снажутъ, что этихъ 
граищъ не было и что это, быть-можете, были только 



назывались отищанами. Памятники XII столет. прямо называюгь 
новгородскихъ бояре этнмт. нмепеиъ. 

Въ сноенъ и мч.п I п землевладелец^ былъ полный хозяине, вла- 
дыки: а самое его ннеше называлось полостью (Волость Марой 
Борецюй, ,\и;1Е!1'ч:;| и др.); въ иихъ заводили овн села, торги и 
собирали вольныхъ людей для обработки пашни и снарнжешя ка- 
равановъ, для продави евоихъ произведешй 

Поземельное вл идете въ древнихъ юридическнхъ актахъ обык- 
новенно определюсь следующими словами: «А земля моя, куда 
топоръ, коса, соха ходили". Границы поземельной собственности 
определяются тЪмъ прострапствомъ, ■• которой за хвати лъ мой 
труде», а первымъ тр)Домъ для обработки земли въ древности 
было выянганть диваго леса, следовательно, мое огнище, выж- 
женное мною пространство днкаго леса, означаете то же, чти мои 
поземельная собственность; а огнищанине значите вяие&мдслвцъ 
(Беляеве, — Равскааы изъ русской Исторг, стр. 50, томе II . 
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словесныя обещашя и преимущества со стороны упомя- 
нутыхъ двухъ князей, и что эти обещашя они не толь- 
ко не нарушили, но, напротивъ, старались поддерживать 
всегда во все продолжение своего княжешя, — все таки же 
Новгородцы пользовались этими привилепями, вавъ уже 
получившими силу обычая, силу предашя. Но, намъ ка- 
жется, что подобное предположеше лишено всякаго осно- 
вашя. И вотъ по чему: потомки этнхъ князей — князья 
удельные — въ своихъ спорахъ и властолюбивых* замыслахъ 
постоянно нарушали даже писанные договоры, подтверж- 
денные крестнымъ цЪловашемъ; но никогда . ни одинъ изъ 
нихъ не смЬлъ посягнуть на льготный грамоты сына Вла- 
димира — Ярослава; никогда ни одинъ изъ нихъ не опро- 
вергалъ ихъ существовали. Спорили князья съ Новогород- 
цами только о томъ, что они принадлежать къ отщине 
Рюрикова рода вообще и въ частности къ племени того князя, 
который ближе къ нимъ, имелъ свои владешя и чаще и 
продолжительнее другихъ давалъ изъ своего рода князей 
Новгороду. Следовательно, грамоты Ярослава были писан- 
ный у Новгородцевъ и на сохранеше ихъ они заставляли 
целовать крестъ Великому Новгородцу. Сила же новгород- 
ская удерживала только властолюбивыхъ, не дорожившихъ 
клятвою князей, отъ измены клятв* и грамотамъ Яро- 
слава, который были, по всей вероятности, только бол*е 
сильное подтверждеше льготъ Владим1ра Святаго. Повторя- 
ема князья никогда не спорили за грамоты, а за владе- 
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ше Новгородомъ, отчиною и дЪдиною Рюриковскаго рода, 
вообще и въ частностяхъ извЬстпаго княжескаго племени, 
каково было потомство сЪверныхъ суадальскихъ князей. 
Мы не знаемъ, можетъ-быть Иванъ III, уничтоживнйй 
самостоятельность Новгорода, уничтожнлъ вместе съ нею 
и главные источники этой самостоятельности грамоты Яро- 
слава. Летописи могли не упоминать о такихъ важныхъ 
документахъ свободы Новгородской, пзвЪстныхъ и князь- 
ямъ и всей земле Русской. Не все же записывали лЬто- 
писи: многое и самое главное могло не попасть на ихъ 
столбцы, на основанш всеобщей известности, что мы ча- 
сто находимъ уже въ лЬтописяхъ гораздо позднейшихъ, 
записанныхъ по людской памяти. Большею частью записы- 
валось лЬтописцемъ только то, что подлежало спору и за 
нимъ крайней вражде и кровопролит]ямъ. Летописецъ за- 
писываешь: чья сторона права и на какомъ именно осно- 
ванш права; тогда онъ и выставлялъ, по обыкновенно, въ 
подлинники те или друия грамоты, въ которыхъ заклю- 
чались нарушенный какимъ-либо княземъ льготы народа. 
О существовали же въ действительности новгородскихъ 
грамотъ Ярослава и ихъ подложности никогда не было 
сомнЬшя и споровъ между господиномъ Новгородомъ и его 
князьями, и н'Ьтъ ни одной летописи, которая-бы разска- 
зала намъ что-нибудь по этому поводу. О томъ же, что Нов- 
городцы им^ли грамоты Ярослава, есть хотя косвенный на- 
мекъ въ Новгородскихъ и прочихъ русскихъ летописяхъ, 
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гд* Новогородцы. по прибытш въ нимъ на столъ княже- 
ски какого-либо изъ князей, постоянно говорили: «ЦЬлуй, 
княже, крестъ на всей вол* Новгородской» 35 ), и князь ни- 
когда не оспаривалъ грамотъ Ярослава и цЪловалъ крестъ, 
заверяя этимъ самымъ свое полное согласие на ихъ 



35 ) Грамоты (Ярослава) до насъ не дошли и въ чемъ он* со- 
стояли, въ подробности не знаемъ; но то несомненно, что таво- 
выя грамоты были между Ярославомъ и Новгородцами и заклю- 
чали въ себе именно услов1я отношешй князей къ Новгородцамъ 
(Беляевъ,— Рус. Ист., Яовгородъ, стр. 186). 

Для определения отношешй Ярослава съ Новгородцами, были со- 
ставлены особыя грамоты, известный подъ именемъ Ярославовыхъ 
грамотъ (Тамъ же, стр. 214). 

Летописный грамоты Ярослава, въ несчастт, не дошли до насъ; 
но въ прошломъ столетш оне еще были целы. Летописи о нихъ 
упойинаютъ ясно въ 1229 году и косвенно во многихъ грамотахъ 
этого времени (Погодинъ,— Изслед. и замет., томъ III, стр. 352). 

Они (Новгородцы) принимали князя къ себе и обыкновенно го- 
ворили такъ: а На всей воле новгородской и на всехъ грамотахъ 
Ярославлевыхъ ты намъ князь» (Беляевъ — Новгородъ, стр. 166). 

У Соловьева, объ отношешй Новгородцевъ къ великому князю, 
сделанъ перечень всехъ случаевъ, где упоминается о Ярославо- 
выхъ грамотахъ, которыми князья должны были руководиться при 
управлеши Новгородомъ. Относятся эти случаи къ 1228 — 29 — 
30 — 39 годамъ. 

Въ 1036 году Новгородцамъ, га прежнее къ нему усерд1е и лю- 
бовь, мнопя и даже до излишества даровадъ преимущественный 
иредъ прочими подданными грамоты и въ податяхъ льготу (стр. 
113,— Зер. Рус. Госуд. — Мальгинъ). СофМской Временникъ, (стр. 
1 — 184). «Списавъ грамоту, рече (Ярославъ): по сему ходите и 
держите, якоже списахъ вамъ» (Грамота Ярослава Новгороду). Нетъ 
никакаго основашя сомневаться въ действительности этой перво- 
образной грамоты (Кост.— Сев. Рус. народопр., ч. 1, стр. 46). 
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существовать И ни одинъ князь никогда не садил- 
ся на столъ Новгородски безъ этой присяги на грамо- 
тахъ Ярослава и безъ спора уходилъ изъ Новгорода, когда ' 
его выгоняли за нарушеше ихъ. Поел* всего этого, край- 
не сомнительно, чтобы Новгородцы не имЪли писанныхъ 
грамотъ Ярослава. Упомянутый грамоты Владимира, подт- 
вержденный съ особою силой Ярославомъ, дали Новгороду 
со-временемъ полную возможность совместить въ своей 

ч 

общин* всю княжескую власть, оставивши на долю кня- 
зей самое слабое административное значеше, ограниченное 
рЪшешемъ в*ча. Земщина въ Новгород* была все, князь 
почти-что ничего. Широкая торговля со всею Русью и со 
многими пограничными европейскими городами 36 ) и развив- 



8в ) Русская торговля уже въ 9 — 10 в'Ьк* была обширна съ Са- 
маркандомъ, Бухарой, Бактр1ей, Гермашею, Грещей. Сосредоточ1емъ 
греческой торговли былъ Шевъ и она взяла такой широки раз- 
м*ръ, что купцы, занимаюпиеся ею, имйли особое назваше аГречь- 
никовъ*, и, для обезпечешя ихъ везвращешя, князья собирались 
съ своими дружинами въ Коневъ, чтобъ оберегать ихъ путь отъ 
кочевниковъ южныхъ степей. О торговле Шева говорятъ Констан- 
тинъ Багрянородный (950), Адамъ Бременшй (1076), Сак. Грама- 
тикъ (1204), Дитмаръ (1020), Ибнъ-Фоцлапъ и Ибнъ-Гаукалъ 
(922—69). Новгородъ былъ однимъ изъ торговыхъ городовъ Гап- 
зейскаго торговаго Союза; купцы *здили съ товаромъ за море; 
иностранные торговые люди им*ли свои дворы и церкви въ Нов- 
город*. Новгороде готландская грамота 1 300 года (Карамзинъ,— 
том. III, прим*ч. 244) определяла ясно отношешя Новгорода и 
его купцовъ, дЪлимыхъ па зимнихъ и лЪтиихъ. О торговле Смо- 
ленска и Полоцка сохрапился драгоценный памятникъ— договоръ 
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шееся такимъ образомъ несметное богатство 37 ) постоянно 
давали князьямъ чувствовать всю силу грамо^ь Ярослава 
и всю волю свободо-любиваго народа. При такомъ мало- 
важномъ значенш князя въ Новгород*, понятно, что ис- 
ключительно только въ немъ могло удержаться древнее со- 



смоленскаго князя Мстислава Давидовича съ Ригой я Готскимъ 
берегомъ въ 1228 г. (Карамзинъ. — Погодинъ). 

ЗегЮгш (6е8сЬ йез Нап.) говоритъ, что Яовгородъ былъ цвЪт- 
комъ Ганзейской торговли. Этотъ городъ своей обширностью пре- 
вышалъ вс* нЪжецые и ломбардше города и былъ столицей ган- 
зейской торговли. Обью и Двиной Новгородцы владели съ X вЪка, 
Емыо съ XI в., Печорой, Пермью, Корел1ей съ XI вЪка, Югрой съ 
XII в*Ька. Издревле судоходство процв*тало ]у Славянъ. Несторъ 
полагаетъ 2.000 кораблей въ поход* Игоря, вмЪщаюице по 40 рат- 
никовъ (тоже Хр. 1 ред. списокъ 17 ст. 2 — 170). Визант. пис. 
Теорий, Семюнъ Магистеръ, Леонъ Граматикъ говорятъ, что флотъ 
Игоря состоялъ изъ 10.000 судовъ, по Зонорасу-изъ 15.000; Ибнъ- 
Фоцланъ считаетъ его войско въ 100 т. 

По Константину (Церем.) 20 рашрЬу1ез вмещали 830 воиновъ: 
отъ 40 до 42 на лодку; что сходно съ Несторомъ. 

Не лишнее, говоря о торговле, помянуть про былину о гСадкЪ», 
содержание которой всякШ подробно знаетъ. 

37 ) Богатства князей и частныхъ лицъ были, по лЪтописямъ, 
очень велики. Въ Ипат1евскомъ списки говорится о Владим1р*: 
«Икону же списа на золоти намЪстную св. Георпя и гривну золо- 
тую возложи нань съ жемчугомъ». Въ Лавреипевской лЪтописи: 
«Михаля же быоще и отторгаша на немъ крестъ и цЪпи въ грив- 
ну золота». 

Владим1ръ: «Устрой праздникъ, раздал убогимъ 300 гривенъ 
(996 г.). 

Взбунтовавпиеся Шевляне на Изяслава'въ 1067 г., разграбили 
го дворъ: золота и серебра кунами и бЪлыо (Лавр. л*т., стр. 74). 
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слов1е всей Русской земли к бояръ-земцевъ, какъ предста- 
вителей интересовъ общины. И князья новогородсше, какъ 
ни усиленно желали, не могли добиться себЪ господства 
отъ новгородской земщины 88 ). Изъ всЬхъ тогдашнихъ об- 



Подаркя Святослава, говоритъ Ламбертъ АшаФенбургшй, из- 
умили Генриха IV, Германская императора: Н*мцы не видали 
столько золота, серебра и тканей. 

Владивыръ Мономахъ поднесъ своему отцу въ 1078 г. 300 гри- 
венъ золота; онъ же оковалъ гробы Бориса и Гл*ба золотомъ и 
серебромъ (Инат. л*топ.). 

Бнязь Василько Ростиславдевичъ выкупилъ брата изъ пл*на 
Поляковъ въ 1122 году за 2.000 гривенъ серебра (Ипат. лит.). 

Владиапръ ГалицкШ заплатилъ Всеволоду Ольговичу въ 1144 г. 
1.400 гривенъ (Ипат. л*т.). 

Ярославъ ГалицкШ въ 1174 году далъ союзникамъ Ляхамъ 3.000 
гривенъ серебра (Ипат. лит.). 

Святославъ въ 1146 году заплатилъ Ивану Берлондику 200 гри- 
венъ серебра, 12— золота. 

Ипатвская же лЪтопись подъ 1175 годомъ восхвадяетъ Андрея 
Боголюбскаго за то, что онъ много золота, серебра, жемчугу, ка- 
меньевъ потратилъ на устройство церкви. 

О частныхъ богатствахъ можемъ судить также по л*тописи: 
Варягъ Симонъ на построение храма Печерскаго далъ 100 гривенъ 
золота и распят въ 50 гривенъ. Теорий, его сынъ, далъ па раку 
св. 9еодос1Я 500 гривенъ серебра и 50— золота, и гривну въ 
100 гривенъ золота. Захаре, бояршй сынъ,— 200 гривенъ золо- 
та, 200 серебра на сооружеше храма 1оанна Предтечи. Самыя 
узаконения Мономаха о процентахъ доказываютъ, что деньги были 
въ ходу. Клады, находимые, часто содержатъ арабская деньги. 
Эти клады доказываютъ, что выгоды торговли прятались въ за- 
пасъ, какъ излишекъ. 

88 ) Не завидна была участь князей новогородскихъ и шатко 
было ихъ положеше въ вольпомъ городе. Малейшее неудоволь- 
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Дастей, самая нелюбимая область всеми племенами древ- 
ней Руси была Новгородская, особенно Суздальскою зем- 
лею, въ эпоху развитая ея могущества. Весь народъ се- 
верный и всЬ тогдашшя ихъ летописи называютъ Нов- 
городцевъ прямо изменниками 39 ), всегдашними бунтов- 
щиками. Все роды княжесше: шевше, черниговсше, смо- 
ленсте, су зда льете и друпе, 'посылая сыновей или при- 
верженцевъ своихъ князей въ Новгородъ, считали пребы- 
ван1в ихъ тамъ не прочнымъ: все не надеялись на Нов- 



ств1е веча, — и князю говорили: «путь широкъ, кланяемся тебе». 
Съ самаго Рюрика власть выбранныхъ князей была ограничена 
услов1ями, все более и более стесняемыми со временъ Яросла- 
вовыхъ грамотъ и развийя самостоятельности управлешя веча. 
Князь не имелъ власти,— судъ его могъ быть действителенъ при 
присутствш посадника; предводительствовалъ онъ войскомъ съ 
помощью же посадника и земскихъ бояръ. Несмотря на то, Ново- 
городскаго княжешя искали. Какая же причина была этому? Со- 
держаше, хотя и определенное, но все же, сравнительно, ему да- 
валось большее: пахатныя и с/Ьнокосныя земли, земли для охоты 
въ окружностяхъ на 60 верстъ, вокругъ Новгорода, — въ Руссахъ 
таковая же чрезъ три года и, кроме того, ловы рыбы въ Ла- 
доге. 

Приведемъ указание летописи на то, что делали съ князьями, 
въ случае неудовольств1я на пихъ. Въ 1095 году Давыду Свято- 
славовичу показали путь; въ 1102 году, когда Святополкъ хо- 
телъ посадить своего сына, Новгородцы сказали ему: «Аще ли 
две головы имеетъ твой сынъ, то пошли его», въ 1113 году Ново- 
городцы утвердили право суда надъ княземъ; первый судился ими 
Всеволодъ Мстиславовичъ (Беляевъ— Новгор., стр. 182—197 и 
летописи). 

зэ ) Смотри летоп. Переясл. Суздал., стр. 80. 
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городъ при начатш какаго-либо славяно-русскаго пред- 
пр1ят1я; вс* были убеждены, что Новгородцы чужды къ 
мЬрамъ общаго государственнаго единства раздробленныхъ 
русскихъ плсменъ. И мало этого, что они были равно- 
душны къ крепкой государственной организащи всей тог- 
дашней Руси, но и всеми силами старались разстроить это 
единство, ссоривши князей между собою, если только сколь- 
ко нибудь замечали, что одинъ центръ Руси беретъ верхъ 
надъ прочими частями, съ крепко ю, неотразимою силой тя- 
нетъ ихъ къ себЪ, во имя племеннаго сродства, виры, язы- 
ка и обычаевъ. 

Новгородцы всегда принимали или выгоняли своихъ кня- 
зей по чувству вещественныхъ выгодъ и по значендо въ 
данный моментъ извЪстнаго князя: принимали вл1ятель- 
ныхъ, сильныхъ: показывали путь неудовлетворявшимъ 
этимъ выгоднымъ услов1ямъ. НапримЪръ, поел* защиты 
Новгорода Романомъ Ростиславовичемъ отъ войскъ Андрея 
Боголюбскаго, они примиряются съ послЪднимъ и выгоня- 
ютъ Романа, даже просятъ сына Андрея себЪ въ князья. 
Такъ какъ торговля съ Аз1Сй и подвозы въ Новгородъ хлЪба 
зависали отъ князей суздальскихъ, надо было быть съ 
ними въ согласш, иначе выгоды торговли и подвозъ хл'Ьба 
могли остановиться. 

Новгородъ одинъ изъ главныхъ городовъ Ганзы, съ об- 
ширною торговлей въ Азш, въ Византш и на запад*, им-Ьв- 
шШ излишекъ въ произведешяхъ разныхъ странъ, — былъ 
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бЪденъ своей ненроизводительною почвою: часто онъ под- 
вергался голоду и нуждался въ продовольствш и подвоз* 
хлЪба изъ другихъ княжествъ, и часто, могучШ и воль- 
ный, онъ долженъ былъ заискивать въ этихъ княжест- 
вахъ, для свободнаго пропуска товаровъ. 

Вотъ одна изъ главныхъ причинъ того, что Новгородъ 
лавировалъ при выбор* князей, призывалъ и смЬнялъ 
такъ часто ихъ, смотря на ту пользу, которую они мог- 
ли доставить своимъ присутств1емъ. Имъ нужны были, на 
основаши сказан наго, тате князья, которые могли вл1ять 
на сосЪдшя княжества, въ пользу пригласившаго ихъ къ 
себЪ коммерческаго города. Въ этомъ-то надо искать при- 
чину того, отъ чего Новгородъ держался то стороны одного, 
то другаго князя при спорахъ родовъ Святославичей и Все- 
володовичей. Новгородъ противоставитъ этихъ князей одинъ 
другому, возбуждаетъ между ними соревноваше 40 ). Въ осо- 
бенности же онъ препятствовалъ государственному строю 
и перевесу Суздальской земли надъ прочими княжешями 
Руси. Увидавъ, что могущество рода Всеволода (Юр1я Долго- 
рукаго) и области Суздальской угрожаетъ поглотить и 
слить въ одно крепкое цЬлое прочие раздробленные и разъ- 
сдинпые между собой удЪлы Русской земли, онъ немед- 
ленно пригласилъ къ себЪ Мстислава Удалаго, Лишь только 
храбрый Мстиславъ, неспособный къ высшимъ государст- 



40 ) Чтеше Ист. Древ. 1869 г., IV том., стр. 84. 
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веннымъ политечесеимъ цЪлямъ, ослабилъ на некоторое вре- 
мя могущество Суздальской земли и посадилъ во Владим1рЪ 
слабаго Всеволодова сына Константина 4, ),какъ Новгородцы, 
не ожидая уже опасности, воспользовались великодуппемъ 
Мстислава и нисколько не поддерживали ни его, ни его 
родъ, когда онъ отъ нихъ удалился.. Трудно приходилось 
Новгородцамъ и ихъ вол* отъ сЬверо- запад ныхъ сосЬдей 
Литовцевъ, Шведовъ и ВДмцевъ; они просили Александра 
(Невскаго) избавить ихъ отъ непрошенныхъ гостей и, въ 
благодарность за деятельную его помощь, в-Ьчно возмуща- 
лись противъ него и его сыновей. Во времена татарскаго 
нашеств1я, для отбоя силы Монголовъ и защиты родной 
земли, вооружались всё области Русской земли, однихъ Нов- 
городцевъ не видно: имъ не дорога была свобода Руси, — имъ 
хотелось ослабить, на сколько можно болЪе, своихъ сосе- 
дей, уничтожить ихъ объединяющее вл!яше на Новгородъ. 
Средствомъ къ этому, какъ нельзя лучше, служили Татары; ' 
до нихъ же было далеко. Во время монгольскаго захвата 
легче было откунаться деньгами отъ чужихъ, ч*мъ отъ 
своихъ князей, думавшихъ, что Новгородъ есть ихъ искон- 
ная отчина и дядина. Наконецъ передача ихъ Казим1ру 
литовскому служитъ самымъ лучшимъ доказательством^ 



") Константинъ Всеволодовичъ не былъ князь воитель, а 
болЪе придагалъ свои старашя на пути уиственнаго развитая на- 
рода, въ 1214 году онъ оставидъ собранную библштеку училищу, 
устроенному имъ, и далъ вотчину на содержаше. 
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что народъ новгородски лишенъ былъ всякаго понимашя 
славянскаго единства, племенной гордости и общей высо- 
кой чести всей Руси. Этого и нельзя было требовать отъ 
Новгородцевъ: поставленные искони въ торговый сношешя съ 
западомъ и сЬверомъ Европы, съ Востокомъ до дальнихъ 
оконечностей Урала, до Астрахани и Персш, чрезъ ДнЬпръ, 
до Грецш и Крыма, — Новгородцы потеряли въ коммерчес- 
кихъ матер1альныхъ выгодахъ и разсчетахъ духовную по- 
литическую сторону славянскаго народа. У нихъ целью 
достижешя сделалось богатство; все остальное не имело 
никакого значешя: жадные до денегъ и пршбрЬтешй, они были 
равнодушны къ интересамъ и высокимъ духовнымъ зада- 
чамъ всей земли Русской. Если они старались хранить 

славяно-руссше обычаи, виру "), языкъ, свой земшй 

# 

строй, свою связь съ князьями и народомъ русскимъ, то 
единственно для того, чтобъ им&гь. въ тЬхъ и другихъ 
всегдашнихъ защитниковъ своей свободной торговли. Отсту- 
пись князья отъ неутомимаго преслЬдовашя своей всег- 



**) Хотя памъ известно, что и новгородски владыка, передъ 
рукоположешемъ, давалъ обЬтъ повиновешя митрополиту; но когда 
политически отношешя Новгорода къ Шеву, а впосл*дствш къ 
Москве, сделались враждебны, то это отражалось и на церковныхъ 
отношешяхъ (Лекцш каноническаго права И. К. Соколова). — Нов* 
городцы, не желая идти на судъ митрополита, послали посла въ 
Константинополь, который твердилъ: «Не хотимъ судиться у мит- 
рополита, просимъ вашего благословенья, а если не благословите, 
то сделаемся латинами (тамъ же). 
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дашней идеи: «Повгородъ исконная наша дЪдина и отчи- 
на,» — Новгородцы, не имея высокой народной нравствен- 
ной силы, при первомъ напоре чужеродцевъ, безъ помощи 
князей, не удержали бы самобытное значеше своего горо- 
да. Одинъ классъ въ Новгороде храни лъ еще нисколько 
духовную связь съ Русью— это чернь, которая доказала 
свою способность въ общей русской государственной, а не 
Мелочной торговой жизни при 1оаннЪ III. — Она одна у ми- 
ла пожертвовать своими интересами для блага историче- 
ская призвашя всей Русской земли, противоставъ жела- 
нно аристрокатш и торговыхъ людей, которые старались 
подчинится Базим1ру Литовсвому "). Новгородцы прошли 

48 ) Разбогатевиие торговые люди Новгорода — потомки посадни- 
ковъ, богатые землевладельцы — составили въ неиъ аристрократи- 
ческ1Й элементъ, желаюицй владеть и управлять по произволу и 
эгоистическимъпобуждешямъ. Чернь, съ историческими предашями 
свободы и равноправности, не могла и не хотела уступить свои 
права. Возникли распри, разделились на па ртч и, доходило досхва- 
токъ. Партш концовъ, съ давними вожатаями во главе, нападали 
• одна на другую (въ 1380 году СлавянскШ конецъ на СофШшй по 
поводу Патрикеева. Въ 1421 году НоревскШ съ Славянскимъ кон- 
цомъ за Людина Клемента Артемьева, разграбили домъ посадника 
Андрея Ивановича. Въ 1418 году чернь сбросила боярина Божана 
съ моста въ Волховъ). Парт1я Борецкихъ, боясь властолюб1я 
Москвы, требуетъ на вече присоедишя къ Литве (въ 1470 году): 
«Хотимъ за короля Казивира» (Беляевъ —Повгородъ, стр.50). 
Въ это время парт1я нащональная русская, прибегаетъ къ помощи 
1оанна III.— Битвы 1471 года при Коростыне и Шелоне были 
гибельны для Новгородцевъ. Младпле, меныше люди, требовавиие 
М1ра съ Москвой (И. Д. Беляевъ, 512. Новгородъ) радостно при- 
нимаютъ молен1е черни: «Хорошо бы было, брат1я, ежели бы вы 
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тотъ путь, который пройти имъ назначала судьба. Они до пес 
р!и§ пКга развили земскую жизнь и ея основы во всей 



бабъ (Борецкую) и молокосовъ не слушали и зла не начинали». 
Посольство къ 1оанну молитъ его о помиловании,— онъ прибылъ 
въ Новгороду простилъ его, оставилъ бывшее его право и воль- 
ности; по взялъсебЪ Двинскую область (тамъ же, стр. 520). Борьба 
парт1й въ Новгороде не прекращается. Судная доконччльния г\.а- 
мота, утвержденная вЪчемъ, для прекращения неправды и свое- 
волия, не ограждаетъ судъ отъ вооруженныхъ нападковъ: концовъ, 
улидъ, богачей, съ помощью наемной толпы, сами судьи выби- 
раются подкупомъ пьяными ватагами (стр 526, тамъ же). КромЪ 
нартШ Казим1ра Литовскаго и Москвы, возникаютъ еще двЪ: бо- 
гачей и бЪдняковъ; но несильнымъ младшимъ людямъ нЪтъ воз- 
можности укрыться отъ силышхъ; даже боярсюе лкф, въ на- 
дежде на заступничество своихъ господъ, грабятъ их* безнака- 
занно (тамъ же стр. 331). Не отъ кого ждать защиты: судъ, власть 
все въ рукахъ сильныхъ,— и угнетенные просятъ 1оанна о суд* 
и расправ*. Въ 1475 году прибылъ въ Новгородъ князь московски чи- 
нить этотъ судъ и расправу и потомъ призываетъ для того же Новго- 
родскую власть къ себ* въ Москву. Въ 1477 году Московская пар- 
В1Я усилилась нисшими людьми и предложила на вЪчЪ великому 
князю быть государемъ Новгорода, съ правомъ имЬть въ немъ 
своего наместника и щновъ. Посольство, отправленное къ 1оан- 
ну съ этимъ предложешемъ, конечно, было принято благосклонно; 
по, возвратясь, послы встретили на вЪчЪ сильную готовую оппо- 
8ицш партш Казим1ра. Оосадникъ старый, ВасилМ НикиФоровъ, 
былъ убитъ и мятежъ продолжался трое сутокъ. Торжествующая 
парт1я Литвы посылаетъ другое посольство къ 1оанну; они гово- 
рятъ: «Мы той грамоты не посылали, а которые вздумали при- 
знать тебя государемъ безъ нашего ведома, то ты ихъ самъ ви- 
дай и самъ казни, и мы ихъ также, гд4 котораго поимаемъ, хо- 
тимъ казнить, а вамъ своимъ господиномъ челомъ бьемъ». Сл*д- 
ств1емъТбыла война: въ 1477 году 1оаннъ пошелъ на Новгородъ. 
И Новогордцы вынуждены были отказаться отъ своего в*ча и 
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ихъ широкой сил* и полнот*. Но это развийе общинной 
жизни, столь прекрасное вначале подъ вл1яшемъ выска- 



своихъ посадниковъ. Новгородъ присягнулъ своему государю, но 
1оаннъ отказался целовать крестъ въ соблюдете оставшихся ихъ 
правъ. Литовская партия не унималась. Въ 1489 году 1оаннъ вы- 
слалъ до 1000 семей бояръ изъ Новгорода въ московшя владЪ- 
шя и далъ имъ тамъ землю; на ихъ же место въ Новгороде вод- 
воридъ детей боярскихъ изъ Москвы и другихъ городовъ Москов- 
ская государства. Вольный Новгородъ такимъ образомъ потерялъ 
свою самостоятельность. 

Въ Псков*, наравне съ его митрополией, Новгородомъ, — силь- 
нее другихъ областей Роспи развился 'вечевой укладъ. Псковъ, 
какъ и Новгородъ, имелъ народное самоуправлеше, носадниковъ 
и разделялся также на концы и улицы, съ отдельными выбор- 
ными старшинами, общее вече; управлеше почти тождественное 
Новгороду, но съ некоторыми местными изменешями, вынужден- 
ными постоянною борьбой съ неугомонными соседями:— Литвой и 
Ливошей. Но что резко отделяло Псковичей отъ ихъ старшихъ 
братьевъ— Новгородцевъ, это постоянное настойчивое старан1е — 
отдалить вечевыя партш и не давать пребладашю на нихъ круп- 
нымъ землевладельцамъ и богатому торговому сословш. Для до- 
стижешя этой цели много помогло Пскову то, что поземельные 
собственники въ немъ не были такъ богаты, какъ въ Новгороде, 
и не могли, следовательно, иметь той силы вл1яшя на вече, ко- 
торымъ злоупотребляли бояре Новгорода Купцы, какъ и въ Нов- 
городе, разделялись 'на общины (члены ихъ обязаны были вно- 
сить определенный капиталъ); ихъ вл!яшя на дела Пскова могли- 
бы быть более положительны, чемъ бояръ земцевъ, довольно бе- 
дныхъ землевладельцевъ, гЪмъ более, что они пользовались соб- 
ственнымъ вечемъ и черезъ то сообща могли иметь на общихъ 
вечахъ более согласля и самостоятельности; но они, какъ и бояре, 
должны были уступить первенство вечевое младшимъ людямъ. 

Чернь Пскова— млад ппе люди — менее, чемъ Новгородцы, были 
способны поддаваться произволу знати и богатства и, не желая 
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занныхъ нами выше нричинъ, подъ гнетомъ своеволия и 
себялюб1я Новгородцевъ, не привело ихъ къ сл1ян1ю съ рус- 
ской общиной. Они чуждались общихъ для всего русскаго 
народа СЛ1ЯН1Й, гдЬ ихъ желаше первенства и своекоры- 
СТ1Я должно было подчиниться наравн* съ другими; стать 
же во глав* соединешя, быть центромъ его, быть т*мъ, 
чЪмъ была Москва, они не могли по множеству причинъ: по 
высказанному нами недоброжелательству къ нимъ всего рус- 
скаго общества, видЪвшаго въ нихъ племя, идущее въ раз- 
рЪзъ обща го дЪла; во вторых ь, надо было отбросить свое 



подчиниться высшимъ сдоямъ своихъ согражданъ, допуская ихъ 
до вс*хъ выборныхъ должностей, строго наблюдали за ихъ пови- 
новешемъ рЪшешю в*ча и налагали на нихъ вс* тяжести на- 
равне съ собою. 

Кончилось т*мъ, что младпие люди въ Пскове сделались боль- 
шими на вЪчахъ; они не пропускали на нихъ ни одного закона, 
который могъ бы вредить значешю черни и давать перевЪсъ боль- 
шимъ людяиъ; дорожа неприкосновенности© права в*ча, они креп- 
ко держались принятыхъ порядковъ, сознавшихъ всю свою выгоду 
и значеше въ равноправности вЪча. Чувствуя свою силу, они 
считали своимъ собственнымъ интересомъ, чтобы права в^ча были 
неприкосновенны и чтобы подкуплениыя партш большихъ людей 
не нмЪли на народныхъ совЪщашяхъ перевеса. 

Эти в*чевыя распри доходили до мятежа. Въ 1453 году изби- 
ли всЬхъ посадниковъ; въ 1483 году раззорили дома посадниковъ, 
Степана Максимовича и Леонйя Тимоееевича. Вражда противъ по- 
земельниковъ образовала въ сред-Ь Псковскихъ гражданъ особыя 
общины Сябровъ или Шабровъ. Эти общины собирали капиталы въ 

а 

складчину, покупали земли, которыя и разделяли между вкладчи- 
ками, по размеру внесенной ими суммы. 
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желаше первенства и трудиться наравне съ другими надъ 
этимъ дЪломъ. КромЬ того, для этого требовалась пред- 
ставительная власть одного лица съ прочнымъ админист- 
ративнымъ значешемъ. Власть княжеская, къ которой бы- 
ло бы дов1ф1е, была бы любовь и помощь со стороны на- 
рода, — это последнее услов1е не могло привиться къ Ново- 
городцамъ, привыкшимъ къ своему образу дМствШ: они 
не могли добровольно доварить себя княжеской власти, ко- 
торая должна была принять и провести въ полномъ блеск* 
внутреншя силы новогородской жизни на всю тогдашнюю 



Что оставалось делать болынимъ людяыъ бъ отпоръ все усили- 
вающагося своевол1я младшихъ? Одно — уничтожить ихъ перевесъ 
на вече. Бояре, съ согласия князя и посадниковъ, предложили на 
вече 1483 года дать голосъ на вече емердамъ. Смердами назы- 
вались жители хлебопашцы на частныхъ владЪшяхъ по условно 
съ владельцами земли и черезъ то, конечно, сподручники позе- 
мельниковъ. 

Чернь пришла въ ярость. Трое сутокъ продолжался мятсжъ: 
пришедшихъ на вече смердовъ бросили въ погреба, приговорили 
къ смерти посадниковъ, бежавшнхъ въ Москву. ВеликШ собира- 
тель земли Русской только и ждалъ повода вмешательства въ дела 
Пскова. Но настояшю 1оаниа, несмотря на все мятежи черни, 
проектъ о смердахъ былъ принять и утверждепъ вечемъ; не да- 
ром ъ хлопоталъ о немъ князь московски: его стэрашя достигли 
желаемой цели: вече Пскова сделалось вечемъ Новгорода, — шум- 
пымъ собрашемъ бездарныхъ крикуновъ. Мужи порядка и здра- 
ваго смысла смолки подъ ревъ коноводовъ партий. П вольный 
Псковъ, по следамъ Новгорода, въ 1510 году вошолъ въ составъ 

Московскаго княжества— (Б-Ьляевъ Р. И. Р. Псковъ). 

»• 

Одержи пстор!я. «> 
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Русь. Но этого не было,— балансъ нарушился: явились не- 
обузданный не укратимыяпартш, безпорядки, смуты; некому 
было желать отшатнувнийся отъ родного славянскаго дЬла 
Новгорода — и онъ палъ. 



III. 



Никто не долженъ считать свой путь счастливо окон- 
ченным^ пока не наступить конецъ жизни, — сказалъ Со- 
лонъ; ни одинъ писатель или историкъ не долженъ счи- 
тать свою основную идею поконченною, доказанною, по- 
ка не довелъ ее во всей полнот* до конца. И если его 
идея во всЬхъ эпохахъ народной жизни окажется верною 
и тождественною самой себЪ, — трудъ покончены историкъ 
достигъ своей цйли и не оставилъ читателя въ неудоволь- 
ств1и и недоумЪши, какъ путника безъ проводника на не- 
рекрестныхъ дорогахъ. Надо последовательно идти по всей 
исторш, — идти последовательно, твердо до того момента, 
пока мысль находить приложеше и подтверждеше; но не 
давать своей мысли широшй просторъ, иначе можно ув- 
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лечься и впасть въ крайность, что еще хуке, такъ какъ 
начнешь доказывать то, чего не могло быть. 

Обратимся снова къ разсмотрЪшю характера и быта Нов- 
ородцевъ Нельзя не упомянуть, что, кром* лЪтописи 
Нестора, мыим'Ьемъ еще друия историчесшя извЪст, по 
которымъ сънеменьшею верностью можемъ судить о быт* 
Новгорода до Рюрика и ). 



|4 ) По л*тописи Инокент1я Новогородскаго (1030 года), Сла- 
вное пришли въ конц* V века. Кпязь ихъ Славенъ построилъ Нов- 
города вотомокъ его Боривой имелъ сыпа Гостоиысла, котораго 
дочь была мать Рюрика, называемая норвежскою княжною Ефун- 
дой (Болтинъ). 

Вотъ что говоритъ II. Д. Беляевъ: «Славяне и Скапдинавцы из- 
давна были въ близкнхъ и какпхъ-то родственныхъ отношешяхъ 
другъ къ другу, что подтверждаетъ и Несторъ, говоря: «тш суть 
людье Ноугородьц* отъ роду Варяжска, прежде по беша Слове- 
ни (Лавр. л-Ьтоп. 9. Бел. К. Р. и бр. стр. 21, (Врем. 0. И. и Д.) 
Славяне Ильменск1е п Скандинавы имели почти одинакШ образъ 
жизни и занимались торговлей и разбоями (стр. 21). 

Саги и наши летописи резко, повидимому, противоречат другъ 
другу въ извешяхъ объ устройстве у Новгородцевъ. Ио сагамъ" 
Гардариюя управлялась потомками Сигурлам1я сына Одина. По па- 
шимъ летописямъ: «Новогородцы, Полочане и Кривичи изъ нача 
ла якоже па думу на веча сходятся». Впрочемъ и Несторъ не от- 
вергаетъ князей у Новгородцевъ: «а'Словени почаша держати1кня- 
жеше свое Новгороде*. Новгородцы въ иное время управлялись 
кпяземъ, въ другое— вечемъ и выборнымъ народомъ. Не надо упу- 
скать изъ виду, что и при князьяхъ Новгородъ имелъ общинное 
начало, и права веча и народа не уничтожались при князьяхъ; 
следовательно, князья могли быть и до Рюрика съ общиннымъ уп- 
равлешемъ. Слова Нестора не противоречат пзв*ст1ямъ сагъ (стр. 
21, 22, 23). 
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Эти побочный свидетельства наиболее относятся къ скан- 
динавскимъ сагамъ. Саги разсказываютъ о Новгород*, что 
будто бы онъ управлялся потомками сына Одина, что онъ 
былъ въ самыхъ тЬсныхъ и частыхъ спошешяхъ съ Скан- 
динавьей какъ по связямъ торговымъ, такъ и по близкому 
родству правителей. Саги, хотя съ пробелами и перерыва- 
ми, упоминаютъ о нйсколькихъ бнязьяхъ вовгородскихъ, 



Новгородъ подъ именемъ Голмгарда, съ незапамятнаго времени 
былъ въ самыхъ гЬсныхъ связяхъ съ Сканд. и половина племени 
Руси задолго до Рюрика соединилась съ Новгородомъ, жила на 
юг* отъ него, гд* и донын* есть городъ Старая Руса. —Новго- 
родское] населенье вс&хъ племенъ Новгородская союза о избра- 
нш князя подало голосъ, очень натурально, въ пользу своихъ ро- 
дичей Скавдинавш; нрочья племена, хорошо знакомыя съ Сканди- 
навами и живппя сами по скандинавскимъ обычаямъ, пристали къ 
голосу Новгородской Руси. 

Саги, не им*я значешя чисто историческаго, какъ народная по- 
эз1я, говоряпця о народномъ укладе, съ строгою критикою и срав- 
нешеыъ съ сказаньями летописей, могутъ служить частью данны- 
ми при изсдЪдовашяхъ до-Рюриковской нашей эпохи, какъ раз- 
сказы нашихъ сос*дей о на съ,— сосЬдей, бывшихъ въ безпрерыв- 
ныхъ сношеньяхъ союзовъ и торговли съ Новогородцами. Эти раз- 
сказы о сношеньяхъ ильменскихъ Славянъ съ Скандинавьей даютъ 
источники о Новгородской земл* задолго л*тъ до 862 г. и 
объясняютъ ' во многомъ призванья Новогородцами Рюрика. Эти 
стодЪтшя сношенья высказаны обширно, съ ученымъ достоин- 
ствомъ, въ статье И. Д. Беляева: <гкн. Рюрикъ съ братьями 
и дружиной (Вреиенникъ И. О. Ист. и древ. той. 14). Беру 
изъ нея несколько дапныхъ. Въ саг* Гауту-Ромфа Голмгардъ 
былъ мЪстопребываше гардскихъ царей и назывался Нотрдомь 
(Новгородомъ) (АпЩ. Кпзз., стр. 233); Попреданьямъ Скапдинавьи 
самъ Одинъ первоначально царствовалъ въ предЪлахъ Россьи, въ 
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правившихъ Ильменскою страною почти до начала IX в*- 
ка. Одна изъ сагъ Орваръ-Одда говорить, что въ IX в4- 
к* влад*шя Гардовъ или Новгородцевъ до того были об- 
ширны, что совмещали въ себ* земли многихъ государства 
Сага эта исчисляетъ по именамъ князей влад*шй Ильмен- 
скихъ Славянъ: н*кто Маро княжилъ въ МономарЬ (вашъ 
Муромъ,), Родставъ владЬлъ Родстовомъ (Ростовъ), Эдваль — 



стран* Гардовъ, Гардарикш въ Голмгард*— Новгород* (Ап1. Киев., 
стр. 280) и поручилъ царство Гардовъ сыну Сигурламйо. Дочь 
Гервара, знаменитая воительница Скандинаве, воспитывалась у д*- 
да въ Ладог*. Сынъ ея Гейдерикъ былъ въ дружественныхъ сно- 
шешяхъ съ Роллавгомъ, государемъ гардскимъ (новогородскимъ). 
Къ Радбарду, царствующему въ Новогород*, б*жади Алвида, Ива- 
рова дочь, и вышла за него замужъ, пов*ствуетъ Герваръ-сат. 

Въ саг* Нуег8у Яоге^г Ьу§ говорится, что основатель Нор- 
вежскаго царства Гадфданъ былъ женатъ иа Алпнш, дочери госу- 
даря голмградскаго Еймунда. Сага Гауту-Ролъфа даетъ намъ св*- 
д*шя объ обычаяхъ Новгорода и границахъ его влад*шй. Изъ 
этой саги видно, что обычаи Новгорода были почти одинаковы съ 
скандинавскими. Сага Рольфа тоже говоритъ объ обычаяхъ Нов. 
города, о цар* его ГалФдан*, красавиц* его дочери Алов* и о его 
12-ти богатыряхъ. Сага Орваръ-Одда говоритъ о влад*тел* Нов- 
города Квиланнгь, таинственной личности, всегда ходившей съ 
закрытымъ лицомъ. Въ это время въ земл* Гардовъ было много 
влад*телей: Маро — въ.Морамар* (Муром*), Радставъ-~ въ Радсто- 
в* (Ростов*), Эддваль — въ Сурздал* (Суздал*), Далтесъ—въ Па- 
ллтеш* (Полоцк*), (Ап1. Кизз). 

Изучеше сагъ приводитъ насъ къ тому выводу, что и съ древ- 
него времени пльмепше Славяне были съ Скандинавами въ близ- 
ки хъ даже родственныхъ отиошешяхъ. Самъ Несторъ говоритъ: 
(ГТ1И суть людье Ноугородьц* отъ рода Варяжска прежде бо б*ша 
Сдов*ни» (Лавр. 9). Б*ляевъ выводить изъ всего этого, что Нов- 
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Суздалемъ, Евиланъ былъ княземъ Гольмгарда (Новгородъ). 
Сверхъ этихъ князей, Полтесъ владЪлъ Полтешуборгомъ 
(Полоцкъ), Кеймаръ княжилъ въ Кенугардахъ (въ стран* 
Коянской Чуди). Все эти мельче князьки были (Ап1. Ви*$) 
подручниками верховнаго правителя Новгорода. Эти свиде- 
тельства сагъ, но нашему мпЬнш, не лишены некоторой 
вероятности и именно въ томъ, что Новгородъ, Муромъ, 
Ростовъ и друие города Руси имели еще до прихода Рю- 



городъ и съ незапамятнаго времени былъ въ самыхъ гЬсныхъ свя- 
зяхъ и отношешяхъ съ Скандинавами и что жители обеихъ страпъ 
были въ одинаковомъ устройстве и подъ одинаковымъ образомъ 
жизни. Призваше Рюрика делается понятпымъ. Признавая саги 
даже не более какъ за миоы, нельзя отнять у нихъ, какъ и отъ 
всякое народной поэзш, зародыша истины, основы, правды, Фак- 
та, родившаго поэтичешй разсказъ. Какая истор1я не имеетъ сго- 
имъ началомъ легенды и миеы, которыя однакоже не безусловно 
отвергаются современной историческою критикой. 

Противореч1с сагъ съ Несторомъ, что нервыя признаютъ въ Нов- 
городе княнсеме, Несторъ — народное управлеше вп>ча\ по и саги 
не сознаютъ постоянное княжеское управлеше. И впоследствш мы 
видимъ въ вольпомъ Новгороде князей совместно во всесильномъ 
вечевомъ укладе. 

Известный польшй современный историкъ Шайноха въ своемъ 
сочинеши (ЬесЫсМ РосгаНи РоШ) разсказываетъ, что равно какъ 
Славяне новогородсме, призвавъ Варяговъ, Русь назвалась Руса- 
ми, такъ и Славяне привислянше отъ тЪхъ же товарищей Ва- 
ряговъ назывались Ляхами, — производить это яазваше отъ слова: 
Ьаск. слово скандинавское, означающее товарищество— товарищей 
(стр. 6). 1,асЬ 1 ЧУагек хпасха \У<;гип1е 1ог зато (стр. 87). Шайно- 
ха признаетъ государственный укладъ Польши (Лях1и), равно какъ 
и Роши деломъ скандинавскихъ Варенговъ. \ж\\ ]ез1 ХУугагеш 
зкан(1уна>У8к1Ш1 7лшу (а\уаггу81\уо, 1 1о\\аггу $(а (стр. 6). 
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рика своихъ князей, на кавнхъ, собственно говоря, како- 
го рода и племени, русскихъ, славянскихъ или варяж- 
скихъ,— вотъ вопросъ, требуюпуй разъяснешя. Взявши во 
внимашс самыя имена князей, по которымъ прозвались го- 
рода, которыми они владели, должно сознаться, что имена 
эти чисто славянсшя; какъ, напримЪръ, имена: Вятко — 
князь Вятичей, Родимико — князь Родимичей, Малла — 
Дрсвлянъ и проч. Между прочимъ это наше убЪждсше ни- 
сколько не м'Ьшаетъ смыслу саги Орваръ-Одда: князья сла- 
вяно-руссше могли имйть торговый связи съ Норманнами, 
могли находиться въ близвихъ, родственныхъ связяхъ съ 
разными правителями ") Свандинавш и даже, на основа- 
ми престо лонаслЪд1я, могли получать себЬ на княжеше и 
сына норманскаго короля, самаго близкаго родственника 
покойнаго князя, не оставившаго поел* себя дЬтей. Имя 
Эдвальдъ можетъ быть славянское испорченное назваше, 
а можетъ быть и чисто норманское; Ъо это дЬло филоло- 
говъ, больше насъ обладающихъ данными для рЪшешя по- 
добныхъ вопросовъ. Мы уже не беремся решать такихъ 



43 ) Много было сходственнаго и родпаго между Варягами и Нов- 
городцами, та же воинственпость, то же деятельное участие въ 
торговле, то же внутреннее устройство, князь и в1>че (И. Р. П. 
Мих.). Несторъ называетъ Новгородцевъ сродственниками Варя- 
говъ. Вопросъ: не были ли Варяги-Руссы соплеменниками Славянъ- 
Руссъ, поселивппеся вблизи древпей Гардарикш по прибрежью Бал- 
тики въ Скандипавш? Вопросъ, еще не обратившей на себя сл*- 
дуемаго внимашя и ученой разработки. 
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задачъ, не имея надлежащихъ сведешй по этой части; но 
дело въ томъ, что остальныя вышеупомянутый имена чи- 
сто славянская, а именно: Маро, Родстовъ ц_проч. Иначе 
какъ мы рЬшимъ две задачи: первая — на какомъ основа- 
ми Новгородцы обратились за княземъ въ Варягамъ, а не 
къ другимъ народамъ, и почему именно къ Варягамъ-Русь, 
а не къ Варягамъ-Св1е, не къ Варягатиъ-Урмяни, Ингляне, 
Готе и проч.? И почему именно Варяги съ такою жесто- 
костью и последовательностью должны были нападать на 
Новгородцевъ, чтобы те, видевши невозможность отделать- 
ся отъ нихъ даже после одержанныхъ побЪдъ, решились 
пригласить ихъ князей къ себе на княжеше? И еще, по- 
чему именно въ это самое время, когда произошли нор- 
мансшя нападешя, у Новгородцевъ именно въ это время 
произошелъ споръ и безпорядокъ въ дЬлахъ общественна- 
го управлешя? Если у Новгородцевъ было собственное ве- 
чевое управлеше издревле, во главе съ своимъ славян- 
свимъ княземъ, безъ всякихъ родственныхъ отношешй ихъ 
къ князьямъ норманскимъ, то какимъ образомъ именно въ 
это время, во время норманскихъ только нападешй ру- 
шился административный порядовъ Новгорода и Норманны 
именно въ это смутное время напали на Ильменсвихъ Сла - 
вянъ? Новгородцы могли легко выбрать себе князя Славя- 
нина, если у нихъ былъ только родъ князей славянсвихъ, 
какъ можно заключать по саге Орваръ-Одда. Дело, по на- 
шему, кажется, можно просто объяснить: Новгородцы уп- 
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равлялись своимъ княземъ Славянином!», но квязь пхъ, 
можеть-быть, бывнпй въ самомъ близкомъ родстве къ ди- 
настии Варяго-Руссовъ, умеръ бездЪтенъ; наследники у не- 
го остались въ Скандинавш и именно у Варяговъ-Русь. Въ 
Новгород*, какъ и везд*Ь бываетъ при уничтоженш рода, 
образовались партш: одна изъ партШ требовала верховна- 
го правителя Славянина, а другая — законнаго наследника 
престола изъ Варяжскаго рода Руси, находящагося въ са- 
момъ близномъ родствЪ съ покойнымъ княземъ, хотя бы 
онъ былъ и Славявинъ, — произошло смятеше: родъ воз- 
сталъ, по Нестору, на родъ, то-ссть знатные стар^йппе 
мужи— на прочнхъ старЭДшихъ мужей, сильныхъ въ наро- 
де своимъ богатствомъ, умомъ и честностью; порядка не 
было, — онъ нарушился. Законные искатели престола Ва- 
ряги—явились, Славянская парт1я взяла верхъ, — выгнала 
Варяговъ. — Варяги явились во второй разъ и угрожали по- 
следовательностью своихъ наиадешй. ДЬлать было нечего: 
нужно было избавить страну отъ грабежа и опустогаенШ. 
Парт1я Варяжская взяла верхъ и решено было пригласить 
законныхъ наслЬдниковъ Варяговъ-Русь: «земля наша ве- 
се лика и обильна, сказали Новгородцы тремъ братьямъ, 
с«а наряда въ ней н'Ьтъ, — идите владеть и княжить надъ 
нами». Другими словами говоря: идите возстановить у насъ 
древшй законный нашъ порядокъ. 

Въ этомъ разобранномъ нами предположен^ н*тъ ниче- 
го невероятна™. Вотъ почему, по нашему мнЬнт, Новго- 
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родцы обратились именно къ Варягамъ-Русь: князья ихъ были 
законные наследники Новгородскаго престола после покой- 
наго князя Славянина, который по жене, по матери, дяде и 
проч. могъ быть самымъ близкимъ родственникомъ Рюри- 
ка, Синеуса и Трувора 46 ). Вотъ почему и варяжше князья 
съ такою настойчивостью нападали на обезкняженныхъ Нов- 
городцевъ; они имели право наследства въ Новгороде; име- 
ли тамъ свои партш и знали новгородсшя дела. Если даже 
Новгородцы пригласили и чужихъ, не родственныхъ своему 
умершему князю Варяговъ-Руссовъ, то и тогда они пригла- 
сили ихъ не иначе, какъ только сътемъ услов1емъ, чтобъони 
защищали ихъ отъ претендентовъ — Варяговъ-Руссовъ Впро- 
чемъ очень сомнительно, чтобы Новгородцы призвали къ 
себе чужаго, а неродственна™ князя,иэтимъ самымъ не 
уничтожили бы причины новыхъ постоянныхъ нападешй со 
стороны претендентовъ. Этимъ призвашемъ не уничтожает- 
ся общинное вечевое начало древней Руси, бывшее до при- 
бьгпя Рюрика, а напротивъ еще более подтверждается. 

Вторая задача: на какомъ основаши прибывнпе князья 
такъ скоро сжились съ вечевымъ общипнымъ укладомъ на- 
рода, тогда какъ во всехъ странахъ, куда они только про- 
никали, везде принимали родовые оттенки? Взявъ во вни- 
маше и основываясь на взгляде Ив Дм. Беляева, приходимъ 
къ той мысли, что у Варяговъ былъ такой же общественный 



") Летоп. Иннокен-пя. Хронолог. Курбатова. 
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бытъ, вакъ и у Славянъ 47 ). Большею частью пришельцы 
принимаютъ бытъ первобытныхъ жителей или поглощаются 
ими, какъ было съ пришельцами — Норманнами въ западной 
Европе. На Руси же, напротивъ, они встретили подобный 
себ* укладъ и поэтому онъ сделался еще тверже и съ 
той и съ другой стороны. 

Славянские князья, по соседству съ Скандинав1ей, могли 
войти въ связи съ тамошними королями, чему въ особен- 



47 ) Изъ саги Гаупгу Рольфэ ми видимъ, что обычаи Новгорода 
были почти одинаковы съ обычаями Скандинавовъ, что пародъ, при 
всей своей воинствсппости, имелъ уже некоторое гражданское ус- 
тройство (Торговля и новольнпчество). 

По свидетельству Рпмберта, король Оловъ (современникъ Рюрика) 
говоритъ проповеднику хрпшанства Ансгарш: «У насъ такой 
обычай, что всякое общественное дело зависитъ не только отъ 
власти короля, сколько отъ единогласно^ воли парода (VI 1а 81. 
АпзЬ КутЬег! 24—14—158): Ьап#. т. I, стр. 475 Адамъ Бремен- 
СК1Й. Сага Гейдрека говоритъ, что государи ездили съ дружиной 
по областямъ своего государства, для подашя суда и расправы 
жителямъ. Значеше княжеской власти въ Скапдипавш даетъ намъ 
понять, отъ чего Новгородцы обратились за княземъ прямо туда. 
По словамъ Олова святому Ансгарно, тамъ должны были понять 
просьбу посольства: княжить и в ладить въ смысле: судить и 
рядипь, согласно съ правами и общиннымъ устройствомъ, искони 
заведеннымъ въ пароде. Описаше погребешя у Славянъ Ибнъ-Фоц- 
ланомъ совершенно сходно съ описашемъ у Долина (стр. 231—32) 
техъ же обрядовъ у Нормаповъ,— были и у нихъ: тризпы, судеб- 
ные поедипки и пепыташе огнемъ. Въ 700 году Ипгварь Ярлъ 
Сканд. наложилъ дань на Голмградъ; сынъ его Скира вдаделъ имъ 
после него; Родбордъ— прадедъ Лодбрака (Гелз. 01зс 8иг е'дпв. <]ев 
Уаге§). 
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ности могла способствовать сильная торговля ильменскихъ 
Славянъ. Следовательно, когда Норманны сели на Новго- 
родски столъ, они хорошо знали обычай, поридокъ и сла- 
вянский бытовой укладъ. Имея сами таковой же укладъ, они 
не могли посягнуть на бытъ Славянъ. Понятно, что они 
строго хранили его, какъ обычай народный и родины. Далее 
по сагамъ видно, что еще до Рюрика удЪлизмъ существовалъ 
у русскихъ Слявянъ: Маро — въ Мономаре (въ Муром*), 
Родстовъ — въ Ростов*, Эддваль— въ Суздале. Все эти удЬль- 
ные князья подчинялись одному верховному правителю Нов- 
города — Бвиланну . Ыожетъ-быть Бвиланнъ былъ старпий въ 
род*, а проч1е удельные князья — родственники. Главное 
заключается въ томъ, что нашъ родъ отличался отъ рода 
западныхъ европейцевъ г&мъ, что тамъ былъ родъ во всЪхъ 
слояхъ — оть высшаго до низшаго; у насъ только въ высшемъ 
сослов1и родъ тянулъ вс*, отдельно образовавппяся, общины 
къ себе, считая ихъ законнымъ своимъ насл*д1емъ; а об- 
щина тянуда родъ княжесшй къ себЬ, считая его своимъ 
законнымъ правителемъ. Это и было главною причиной 
единства вс*хъ раздробленныхъ частей Руси. Будь у насъ 
низшее сослов1е разбито на враждебные роды, они, проти- 
вореча другъ другу, непременно разбили бы многочислен- 
ный княжесшй родъ на отдельный колена, какъ это слу- 
чилось въ Герман пк Такъ же началось бы распадеше и на 
Руси, но оно не состоялось потому, что родъ былъ только 
въ князьяхъ, а не въ народ*. Скоро община оставила всЬхъ 
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остальныхъ князей и потянула къ одному колйну, чтобы 
добровольно соединить въ немъ всю землю Русскую во еди- 
ное ц-Ълое государство. Народъ началъ группироваться около 
одного рода и наконецъ около одного лица только тогда, 
когда узналъ и испыталъ, во время помогающихъ сближендо 
усобицъ, вполне свою единокровность — Физическую и ду- 
ховную; когда увидалъ возможность осуществить свое ве- 
лич1е во единомъ цЬломъ политическомъ тМ. Первоначаль- 
но, при рЪзкомъ различш своихъ племенностей, руссшй 
народъ стремился къ обособленно въ одномъ княжескомъ 
какомъ-либо колЪнЪ; но при уклад* общинномъ, вЬчевомъ, 
а не родовомъ, каждое племя стремилось возстановить свою 
особность на захвати другой общины; но не такъ, какъ 
было въ Гермаши, гдЪ родъ заключался только въ своихъ 
родовыхъ интересахъ, презирая и чуждаясь интересовъ дру- 
гаго родственнаго рода и стараясь при первомъ удобномъ 
случай истребить его, чЬмъ принять его въ свой бытовой 
строй. Общины Руси старались захватывать не столько 
войной, сколько нравственнымъ вл1яшемъ. Дорожили, на- 
пр им Ъръ, старМшинствомъ свопхъ городовъ и своего голоса; 
старались имЬть у себя всеобщихъ любимцевъ епископовъ, 
чтобы чрезъ нихъ подчинять себЪ друпя общины; старались 
не отчуждать свои земли въ друпя общины; залегали тор- 
говые пути и потому подобное. Такимъ образомъ шла рус- 
ская истор1я при Рюриковичахъ, удЪльныхъ князьяхъ. Этою 
же дорогою шло развийе славянскихъ племенъ на Руси и 
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до Рюрика, какъ показываетъ *сага Орваръ-Одда. Земля 
Русская, по ней, также была разделена между удельными 
князьями— сподручниками Ввиланна, верховнаго правителя 
Новгорода. Судя потому, что мы застаемъ при потомкахъ 
Рюрика земли славянсмя раздробленными, должно предпо- 
лагать, что он* были также разъединены, и въ то время 
каждая община, городъ, земля управлялась извЪстнымъ 
княжескимъ колЪномъ своего рода ")• Вотъ почему Рюрикъ 
и его пр1емники оставляли иногда старыхъ князей славян- 
скихъ на ихъ столахъ, — оставляли ихъ, какъ своихъ под- 
ручниковъ, а не данниковъ, говоритъ БЪляевъ. Конечно, 
подручники эти были опасны, потому что они, какъ чистые 
славянеше князья, враждебно смотрели на распространяюпцй- 
ся въ захватахъ родъ норманешй; поэтому съ нихъ и при- 
ходилось брать подать съ болыпимъ количествомъ дружины. 
Этотъ обычай— собирать подать силою — совершался и между 
Рюриковскими потомками, враждующими за что-нибудь съ 
велцкимъ княземъ, но никому не приходило въ голову 
считать этотъ городъ непокорнымъ, непоб'Ьжденнымъ, на 
томъ основаши, что съ него въ известное время собиралась 
дань силою. Мы видимъ, что родъ княжесшй потому такъ 
скоро привился къ обычаямъ Руси, что они были самобыт- 
ными, самостоятельными произведешями славянскаго духа 
еще до Рюрика, и нисколько не мЪшалъ, а напротивъ по- 



48 ) Костомаровъ —Мысли о Федер. начали. 
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могалъ еще общинному строю земщины. Кроме саги Ор- 
варъ-Одды, мы имеемъ еще изъ Нестора друпя извесшя 
о Мали, князе Древлннъ, о Радимке — Радимичей, о 
Вятке— Вятичей. Взятыя, собранный и разъясненный, сколь- 
ко возможно, извЪс/пя саги Орваръ-Одды, заслуживаютъ 
глубокаго внимашя и искренней доверенности писателей по 
части русской исторш. По Несторовой летописи, влад'Ьшя 
тогдашней Русской земли распространялись еще далее, чемъ 
мы видимъ изъ саги Орваръ-Одды. Кроме помянутыхъ 
земель съ ихъ городами, о которыхъ говорить известная 
намъ сага, — Несторъ подчиняетъ еще Русской земле: Чудь, 
Мерю, Весь, Мурому, Черемису, Мордву, Пермь, Печеру, 
Ямь, Литву, ЗемЬголу, Корсь, Нерому, Ливо и друпе. Нить 
никакого сомнешя, что большая часть этихъ племенъ при- 
надлежала собственно Новгороду; на этомъ основанш Нес- 
торъ называетъ ихъ данниками Руси вообще; въ частности же 
разумея ихъ собственно данниками Новгорода, который 
у насъ прежде всЬхъ другихъ областей и городовъ Руси 
началъ совмещать въ себе назваше всей земли Русской. 
Ясно, что относительно пространства владЪшй тогдашней 
до-Рюриковской Руси, какъ скандинавсшя саги, такъ и 
русская старейшая, правдивейшая, какъ выразился Шле- 
церъ, летопись Нестора, — не противоречат другъ другу. 
Но существуютъ некоторый противоречхя между летописью 

* * 

Нестора и сагами относительно бытоваго уклада тогдашпяго 
Новгорода.— Несторъ говорить, что Новгородцы управлялись 
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вЪчемъ, а саги повЬствуютъ, что Новгородцы управлялись 
государемъ. Но это противоречие видимое, кажущееся, те- 
ряетъ свою Ц'Ьну при самомъ прикосновении разумной крити- 
ки. Слова Нестора: «Новгородцы якоже на думу на в-Ьче 
сходятся», — нисколько не уничтожаютъ внешней админи- 
стративной власти верховнаго правителя въ Новгород*, о 
чемъ сообщаютъ намъ саги; было же въ Новгород* и во 
всей землЬ Русской общинное, вЬчевое, земское правлеше 
и при Рюриковичахъ, — отъ чего же оно не могло существо- 
вать и при князьяхъ IX вЪка, до прибьтя Рюрика? 



Очерки ясюр1я. " 



IV. 



Разобравъ характеръ Новгорода, его желаше блага для 
себя и отчуждаемость отъ общихъ интересовъ Руси, обра- 
тимся къ другимъ племенамъ и увидимъ, что тамъ про- 
исходило д1аметрально-противоположное явлеше, чЬмъ въ 
Новгород*. Тамъ каждая область: Шевская ли, или Черни- 
говская, Суздальская, Смоленская, Галицкая, даже Рязан- 
ская, — искони стремились сделаться центромъ— пунктомъ 
соединешя, точкою полнтическаго отправлешя духовныхъ 
силъ всей Русской земли. Первобытное, частное, рЬзкое 
отлич1е и общее единство славяно-русскихъ племенъ изна- 
чала должно было руководить ихъ духовными силами въ 
этомъ стремлеши къ централизацш. Это было единствен- 
нымъ задушевнымъ стремлешемъ всей тогдашней Русской 
земли. Сила этого стремлешя къ объединенш и естествен- 
ный историчешя услов1я доставили Суздальской землЬ пе- 
ревЪсъ надъ прочими землями. Раззоренный Монголами Вь 
евъ, попавиий впослЪдствш съ западными областями подъ 
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власть литовскаго князя, когда северная Русь еще изны- 
вала подъ монгольскимъ игомъ, не могъ думать о возвра- 
щенш къ Рюриковскому роду его собственныхъ родовыхъ 
земель, йъ этомъ стремленш къ единенио земщина русская, 
по необходимости, должна была заключиться въ свой внут- 
реншй, домашшй бытъ, въ свое народное, исключительно 
земское устройство, касаясь общественныхъ дЪлъ настоль- 
ко, насколько они касались иногда явнаго нарушешя ея 
основныхъ общинныхъ учреждешй, но никакъ не болЪе. 
Руководимая идеей славянскаго могущества, желашемъ 
стать самой во глав* народовъ, во глав* славянской ци- 
вилизащи, Русская земля тЬмъ болЪе страдала и мучилась 
подъ игомъ татарскаго захвата, чЪмъ сильнее было это 
иго чЪмъ тяжелее давило ихъ и отталкивало назадъ отъ 
предположенной цЬли, отъ осуществлешя желашй, тЬмъ 
сильнее стремились къ достижешю ц*ли. Если сначала, 
еще со временъ Ярослава, Русская земля не потянула къ 
оному центру, то этому мешали некоторый не изгладивни- 
яся еще частныя отлич1я, споры князей, отсутств1е лич- 
ности сильной своею волею и настойчивостью, которой от- 
личались поздние московше князья. Къ этому присоеди- 
нилась еще юная, молодая натура Славяно-Руссовъ, силь- 
ная, кипучая, способная къ войн* и богатырскимъ подви- 
гамъ, желавшая идти за удалымъ княземъ хотя на край 
св*та, чтобы, какъ говоритъ русская сказка, себя показать 
и людей посмотреть. Такъ было не у насъ однихъ, такъ 
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было и у всЪхъ народовъ. Жизнь недавняя, не охлажден- 
ная еще горькимъ опытомъ, кипела и сильно облегчала 
князьямъ добывание повольниковъ, готовыхъ всегда идти 
за нимъ и добывать ему тотъ или другой удЪлъ * 9 ). Но 
т-Ьмъ не менее области стремились къ единству и къ цент- 



49 ) Нельзя не упомянуть объ одномъ явленш ва Руси — о явле- 
ши повольничества въ Новгороде. Обычай этотъ служилъ, какъ 
средство избавляться етъ буйной молодежи, давать ей, жаждущей 
деятельности,* постоянный способъ развить ее къ общей польз*. 
Новгородцы разумно полагали, что на все есть время, что надо 
перебеситься, чтобы сделаться личностью опыта и дела. Поволь- 
ничество было— союзъ молодыхъ людей, доступный для всехъ и 
каждаго, ищущаго подвиговъ и богатства; оно развивало Новго- 
родцевъ, давало имъ опытность въ дЪлахъ военныхъ, укрепляло 
самостоятельность и уверенность въ самого себя, сознаше соб- 
ственнаго достоинства. Молодой человЪкъ, проведпий несколько 
летъ своей юности въ опасностяхъ и треволнен1яхъ походной жиз- 
ни, оставленной на свой собственный произволу на надежду толь- 
ко на себя, конечно, пршбреталъ более ума и твердости, чемъ си- 
девпай дома; пылъ молодости проходилъ и онъ возвращался въ 
Новгородъ человекомъ бывалымъ, опытпымъ и дельнымъ и мирно, 
съ пользою и знашемъ занимался имъ. Есть много нримЪровъ, 
что самые буйные повольники, после своей разгульной молодости, 
становились значительными купцами или занимали общественный 
должности, даже были тысяцкими и посадниками. Вся знатная и 
богатая молодежь спешила вступить, стать въ союзъ, считали се- 
бе за особую честь быть въ составе его, помогали всеми своими 
средствами къ составлент повольничьихъ дружинъ.» Связайные 
взаимною клятвою на отвагу и верность къ делу Ротою (отъ чего 
также и назывались ротниками), повольники делали свои отваж- 
ные набеги въ соседн1я земли на длинныхъ, узкихъ лодкахъ — 
ушкояхъ (въ 14 столет. отъ нихъ и назывались ушкойпиками), 
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рализащи другъ передъ другомъ. Этимъ только и можно 
объяснить постоянный междоусоб1я князей, всегдашнюю по- 
мощь, которую князья находили блдто въ своихъ уд'Ьлахъ. 
ВпослЬдствш, когда уже этотъ юношесшй пылъ народа про 
шелъ, земщина шла драться не за князя, а чтобъ утвер- 
дить, упрочить свое центра л изирующее вл1яше надъ тою 
областью или землей, которую онъ шелъ воевать, и князь, 
котораго они поддерживали, страшенъ былъ только какъ 
пунктъ 30 ) соединешя, какъ выражеше политической, адми- 



паживали богатство и самому Новгороду добывали новыя ВЛа- 
Д'ЬШЯ. 

Конечно, все это не могло совершиться безъ насил1я и грабежа; 
но гд* найдемъ мы отсутств1е этихъ бЪдъ: при войн* и сами ры- 
цари средняго в*ка— типъ благородства, часто сами крестопосцы— 
защитники хрис/панъ — были повинны въ томъ же. Приведемъ не- 
сколько данныхъ о повольникахъ, оставшихся въ нашихъ лЪтопи- 
сяхъ. Повольничество. по сагамъ Скандинавш, было уже въ Новго- 
род* до Рюрика. 

Въ 1364 году повольники подъ предводительствомъ удальца, бо- 
ярскаго сына Ал. Аввакумовича и Степ. Ляпы ходили въ Югорскую 
землю и разбили Двинянъ на КурьЪ; 1 306 года— съ Ьсифомъ, сы- 
номъ посадника Варволомея, — на Волгу; въ 1369 году— на Каму; 
въ 1373 году - съ Прокошемъ въ Болгару и Астрахань; 1379 года— 
съ Рязаномъ въ Арскую землю. 

90 ; 1146 года Шевляне, призывая Изяслава на мЪсто Игоря, 
говорятъ: «не хотимъ быть какъ бы въ наследств*». Новгородцы 
говорятъ Ярославу Ярославовичу, желавшему съ ними примирить- 
ся: а князь, пойди, не хотимъ тебЪ, а не такъ, идемъ вгЛшъ Но- 
вогородомъ прогнать теб*». Когда Ярославъ хотЪлъ идти на 
Псковъ, Новгородцы сказали: «князь, безъ нашего совета и согла- 
сия ты не можишь 'Ехать въ Псковъ» (Б*ляевъ-Р. изъ Р. И.). 
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нистративной власти, связующей въ лиц* своеиъ личности 

общины, земщины и цЪлаго народа. Воодушевляемая идеей 

обобщешя, идеей единства государственной организацш, 

земщина нриспособляла всю свою внутреннюю жизнь, весь 

свой строй; приготовляла и вырабатывала веб свои мате- 
р1альныя и духовный средства, чтобы только подержать 

замыслы ннязя къ бол-Ье или менЪе широкимъ захватамъ. 
Тутъ забыты были личности; тутъ была одна цельная масса 
народа, проникнутая однимъ желашемъ славяно-русской сво- 
боды, его силы, могущества. Развийе отд-Ьльныхъ личностей 
мЪшало бы развитш широкой власти славяно-русскаго на* 
рода на огромномъ пространств* земли, къ чему особенно 
способствуетъ общинный, а не родовой бытъ извЬстнаго на- 
рода. Своеобраз1е личностей скорее условливаетъ раздробле- 
Н1е, Федеративное явлеше, народный гнетъ въ пользу соб- 
ственныхъ интересовъ, чЪмъ сильную государственную ор- 
ганизацш, какою явилась Русь, осуществивши свои общин- 
ный, земемя начала. Поэтому, всякое личное проявлеше, 
всякую корпорацию, всякое привилегированное сослов1е, 
если только оно гдЪ-нибудь и какъ-нибудь выбрасывалось 
на верхше слои народной жизни, во имя этой идеи народъ 
сводилъ въ общШ уровень жизни, заставляя присоединять- 
ся къ своимъ замысламъ. Князь восполнялъ внЬшшй крЪп- 
К1Й административный и государственный порядокъ, зем- 
ск1й строй народа; а народъ, во имя стремлешя къ расши- 
рен^ и развитш могущественныхъ элементовъ своей вну- 
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тренней жизни, поддерживалъ всеми силами общины его - 
власть. И это былъ самый разумный, натуральный поря- 
добъ общественной русской жизни. Князь не удовлетворялъ 
желашямъ, — народъ возмущался, изгонялъ его 51 ); но это 
не было возмущеше необузданной черни: народомъ руково- 
дили лучпие, почетнМппе граждане; не было это тоже воз- 
мущеые аристократовъ, Феодаловъ, бароновъ и республикъ 
на Запад*. Кончался народный разумный игЬвъ, — предво- 
дители опять обращались въ народъ, опять поглощались въ 
немъ, не получали никакого себ-Ь наследственна™ приви- 
легированнаго значешя отъ народа, чтобы поел* сделаться 
его угнетателями. Вотъ почему у насъ не могло развиться 
боярство съ западнымъ значешемъ почетныхъ родовыхъ вет- 
вей на вн-Ьшнемъ, а не на внутреннемъ ихъ содержанш крЬп- 
кихъ замковъ, съ ихъ бойницами и подземными склепами. 
Сынъ почитался, уважался не потому, что его отецъ былъ 
знаменитый человЪкъ у князя или у народа, — это только 
располагало къ нему князя или народъ, — а дов*р1е и по- 
чтете онъ долженъ былъ еще заслужить своею честною 
жизн1ю и доблестными делами. Иначе отецъ его оставался 



") По лЪтонисямъ видииъ: 1128 года Полочане выгнаша, Дав. 
Всевол., въ 1131 г. выгнаша Свят. Мстиславича, 1146 г. не уго- 
деяъ бысть Шянаиъ Игорь; 1159 г Гл*ба Ростиславпча выгнаша 
Дрючане; 1175 г. Смоляне выгнаша отъ себ'Ь Романовича Яропол- 
ка; 1140 г. Новгородцы выгнали Святослава; 1141 г. не хотятъ 
Омовичей. (Л'Ьтоп. Пер.-Сузд.). 
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отцомъ народа, а онъ презирался, какъ безславный чело- 
вЬкъ. Вотъ почему люди, смотр-Ъвиие на все глазами За- 
пада, горько заблуждались, когда говорили, что у еасъ су- 
ществуете только история князей, а не народа; они хотели, 
можетъ-быть, сказать, что на Руси не существовало исто- 
рш своебразныхъ личностей — властителей среднев'Ьковаго 
Запада, но отнюдь не народа. Истор1я русскаго народа су- 
ществуетъ во всемъ объем* могущественнаго прочнаго ве- 
личм; исторш же Феодаловъ и вассаловъ, съ ихъ залитыми 
народною кровью замками, у насъ на Руси действительно 
не существовало. Самые наши Рюриковичи никакъ не мо- 
гутъ идти въ сравнеше съ западными баронами и Феодала- 
ми; они решали свои дела или лучше дела народа, приводя 
его желаше въ исполнеше, опирались на его силу, а не на 
кровавый мечъ подневольныхъ рабовъ— воиновъ Запада, за- 
куиленныхъ грабежомъ и страхомъ истязашй въ подвалахъ 
ихъ суровыхъ властителей. 

Такимъ образомъ князь на Руси былъ главная сила, глав- 
ный двигатель , рычагъ важнаго политическая) строя. 
Бояре — старшая дружина— въ его могуществе, въ его той 
или другой судьбе должнквдыли иметь все, — безъ него 
они были ничего. Бояре-земцн должны были или поддаться 
вл1янш князя и отъ пего уже пользоваться известнымъ 
значешемъ, следовательно, обратиться въ старшую или 
младшую дружину князя, или же, если общинные земств 
интересы сильно были развиты въ характере некоторыхъ 
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изъ нихъ, а не внЪшшй блескъ княжеской власти,— должны 
были слиться съ земщиной. Конечно, сл1яше было возможно 
только съ такой земщиной, которая, при отсутствш въ ней 
административной власти, сосредоточенной въ рукахъ князя, 
не заключала бы сама въ себЬ полной представительной силы, 
исключая д*Ьлъ, касающихся до всего народа вообще; не заклю- 
чала бы въ себ*Ь того могущества во внЬшнемъ управлеши, 
какимъ пользовались Новгородцы, въ ущербъ власти кня- 
жеской, а поэтому она и не могла сохранить земцевъ 
въ своей сред* съ первобытнымъ нравственнымъ и по- 
литическимъ вл1яшемъ на народъ. — Народъ въ остальной 
части Руси им-Ьлъ сделку, какъ мы выше видели, прямо 
съ княземъ, какъ съ своимъ главою и представителемъ 
его земскихъ интересовъ. Въ несоглашеши посредниками 
были бояре: дружина со стороны князя, со стороны народа — 
митронолитъ, духовенство, старМнпе мужи, какъ опыт- 
ные, какъ думцы и советники того и другаго "); но безъ 
меча, силы, безъ возможности заставить слушаться. Князь 
или земщина могли следовать ихъ совету, могли и нЬтъ вз ). 



5а ) Мономахъ, къ числу утреннихъ занятШ, причисляетъ: «С*дше 
думати съ дружиной». С. Л. стр. 103 — «Изяславъ созва бояры 
своя л всю дружину свою Шяне, и рече имъ, хощемъ пойти на 
Гюргя» (1147 г.). 

"; Ш6 года Шяпе дЪлаютъ уговоръ съ Святославомъ и бра- 
томъ его Игоремъ у Туровой божницы: «Ц*луй намъ хрестъ и съ 
братомъ своимъ: аще кому пасъ будеть обида, то ты прави». 
1169 г. «Възма рядъ (Мет. Изясл.) съ братьею и дружиною и съ 
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Когда кончались счеты князя съ народомъ, народъ и его 
лучппе мужи погружались въ деятельное отправлеше внут- 
ренней общинной земской жизни, а князь обращался опять 
нъ внешней политической жизни, нъ организащи государ- 
ства, къ развитию и направленно народнаго духа, къ рас- 
ширена его могущества въ ущербъ прочимъ племенамъ 
или народамъ. Но никогда, по окончаши споровъ князя 
съ народомъ, думная дружина не прюбрЪтала западнаго 
Феодал ьнаго значешя надъ княземъ въ ущербъ его власти; 
лучппе мужи народа, его главные советники, во время 
случавшихся переворотовъ, не ирмбрЬтали т*хъ или дру- 
гихъ иривиллеий, изъ которыхъ могла бы образоваться 
отдельная корпорация, къ ущербъ власти общинной земской. 
Дружина княжеская могла получать за свои заслуги отъ князя 
и въ благодарность отъ общины — помЬстья для прокормле- 
Н1я 54 ), на которыхъ могъ даже удержаться и ея родъ, 



Шяны». 1175 г. Володимирци приняли къ себ* Яроаол. Ростислав, 
весь порядъ положше (Пог. стр. 162, том.* 7). «Бредоша люды 
Ноугородс/пе, просяще князя себ'Ь, аще непоидете къ намъ, то 
налЪземъ князя себ'Ь «(Лавр. лЪтоп. 49) «Тягота брате въ людЪхъ 
сихъ, а не хочу въ нихъ быти» Святославъ Ольговичь говоритъ 
Всеволоду. <Нехочимъ сына твоего, не братп не племени вашего, 
но хочеиъ племени Владим1ра» (Ипат. лЪтоп.), сказали Нового- 
родцы Всеволоду. «Ежели дв1> головы у твоего сына, то посылай 
его къ намъ княжить», говорятъ Иовогородцы Святополку. 

54 ) Впосл'Ьдствш князья, вместо депежнаго иознагражден1я слу- 
жителямъ своимъ, давали временно или пожизненно земли (по- 
местья) изъ собственныхъ своихъ, за который они обязаны были 
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если только онъ продолжалъ служить одному князю и од- 
ной общине такъ же верно, какъ его деды и отцы; могла 
получать отъ князя награждеше деньгами, почестями; участ- 
вовала въ дележе военной добычи; ласково была прини- 
маема всегда нняземъ и вместе съ нимъ, деливши воен- 
ный заботы, делила и пиршества; была самая видная часть 
въ управлеши, пользуясь постояннымъ внЪшнимъ почетомъ 
у народа, изъ уважешя въ главе-князю, но не более. 
Дальше она была ответственна передъ нняземъ за свои 
противозаконные поступки. (Донской казнить сына тысяц- 
каго Вельяминова). Эти видимый внЪшшя привиллеии дру- 
жинниковъ, этотъ блескъ княжеской власти и были, ка- 
жется, притягательною силою бояръ-земцевъ къ князю и 
ихъ превращешя въ бояръ-дружинниковъ. И это гЬмъ более 
справедливо, что народъ, видаясь съ однимъ только кня- 
земъ и не желая нажить себе западныхъ Феодаловъ, ко- 
торые впослЪдствш могли бы обратиться въ страшную язву 
коренныхъ его основъ общиннаго быта, былъ подозрите- 
ленъ въ д^ле раздачи привиллеии своимъ советникамъ и 
лучшимъ мужамъ. Онъ почиталъ, любилъ и уважалъ ихъ 
за ихъ опытность, за ихъ твердую волю и здравый смыслъ; 



ему служить. Въ духовной Ивана Даниловича сказано: «А что есмь 
куиилъ село въ Ростове Богородичекое, а далъ есмь Бориску 
Воръкову*. Поместья за служеше давались всемъ безъ различ1я: 
князьямъ, боярскимъ д*тямъ, боярамъ, гостямъ (Восвр. лет. 
1492— Сергеевичъ: Вече и князь, стр. 412). 
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но уважалъ ихъ 55 ) не по роду, а такъ, какъ уважалъ 
бы онъ всякаго умнаго человека, указавшаго ему благо- 
разумный удобный выходъ изъ грозившихъ опасностей, 
какъ почиталъ бы онъ за благоразумный совЪтъ и гражда- 
нина и дружинника. Но отдать въ руки лучшихъ мужей 
свои интересы, свои земсшя права и гЬмъ сделать ихъ 
силой уничтожающей ихъ общинный, бытъ, земщина ни- 
когда не могла допустить. Эти права она всегда удер- 
живала исключительно за собою, за своею земскою вла- 
СТ1Ю, не позволяя никому безнаказанно пользоваться ими. 
Съ княземъ, какъ администратором^ народъ всегда легко 
могъ свести свои счеты и, но врожденной наклонно- 
сти къ общинЬ, а следовательно и къ административной 
власти, всегда легко могъ помирить свои интересы съ кня- 
жескими. Но трудно было бы справиться съ передовыми 
личностями своей земли, еслибъ онЬ за тЬ или друпя 
заслуги, не поступая обратно въ общинный отношения, 
превратились бы въ мелкихъ и крупныхъ Феодаловъ или 
вассаловъ князя. Тогда они не только посягнули бы на 
общинную свободу остальной земщины, но и безнаказан- 
но попирали бы власть административную, мЪшали-бы за- 
мысламъ вн-Ьшнимъ политическим^ и народъ, конечно, 
долженъ бы былъ проститься съ своею кринкой государ- 
ственной организащей. ПримЬромъ могутъ служить Литва, 



53 ) Сильвестръ, Адашевъ, Годуновъ при 1оашгЬ IV. 
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Польша и Чех1я, разви-ие которыхъ совершалось обратнымъ 
путемъ. Вотъ причины, на основанш которыхъ, намъ ка- 
жется, земцы-бояре потеряли свое первобытное значеше 
«бояръ народа, общины».. Иные, затерялись въ земщин*, 
если ея интересы были для нихъ ближе интересовъ кня- 
жескихъ,«а друпе перешли въ княжескую дружину, если 
на нихъ имЪли вл1ян1я внЪшшя — политически привиллепи 
княжей власти, окруженной видимымъ блескомъ и величь 
емъ, и затерялись въ дружин*. Слившись съ дружиной 
въ частной власти князя, они должны были впослЪдствш все 
видеть въ князЬ, поддерживать свое честолюб1е, собствен- 
ный характеръ, только проникаясь постоянно властолюби- 
выми идеями и замыслами князя. Съ потерей этой исто- 
рической для нихъ нити, они теряли все въ своей власти 
и земли и должны были въ такомъ случай или слиться 
совершенно съ гражданами, потерявши окончательно вся- 
кую свою особенность, или быть выгнанными изъ собствен- 
пыхъ своихъ родовыхъ имйшй, прюбрЪтенныхъ чрезъ рас- 
чистку пустопорожнихъ земель или полученныхъ отъ князя 
въ собственность. — Новгородъ же былъ самъ себ* госпо- 
динъ: самъ распоряжался своими внутренними и внешними 
дЪлами; князь обязанъ былъ исполнять, что положитъ Ве- 
лики Новгородъ. Тутъ, само собою разумеется, для ведешя 
ежедневныхъ политическихъ д'Ьлъ, должны были необходи- 
мо быть выбранные отъ народа представители его, обере- 
гаюпце народъ отъ захвата княжеской власти. Вотъ отъ 
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чего въ Новгород* такъ сильно расплодилось сослов1е по- 
садим ковъ, тысяцкихъ, старость, десятпиковъ, сотниковъ, 
сотскихъ и другихъ. Эти люди были почти вс* изъ бога- 
тыхъ горожанъ, съ ихъ интригами, замыслами, семей- 
ными счетами и проч., которые подстрекали чернь, буше- 
вавшую и грабившую указанныхъ противниковъ 86 ). Сле- 
довательно, Новгородомъ управлялъ весь Новгородъ: одни 
преследовали известный цели, а другие удовлетворяли ихъ, 
помогая своею силой. Новгородское управлеше было жела- 
ше черни, которою искусно пользовалось высшее сословхе 
для своихъ целей. Цветущая новгородская торговля не 
можетъ еще служить доказательствомъ развитаго ума и 
нравственной стороны новгородскихъ жителей; напротивъ, 
богатство, пршбретаемое торговлей, — матер1альное богат- 
ство, довольство и изобил1е могутъ иногда служить са- 
мымъ лучшимъ горючимъ матер1аломъ для воспламенешя не- 
укротимыхъ страстей сытой и довольной матер1ально чер- 
ни 57 ). Тутъ требуется другое развит1е нравственной сто- 



96 ) Въ Новгороде были постоянный вражды сторонъ: СофМской 
(арист.) и торговой (демокр.), вражды также между и пятью кон- 
цами, доходивпия до битвъ по несколько дней и съ сотнями жертвъ. 
По лЪтописямъ мы видимъ эти домашни] войны: въ 1416, 1359 — 
84 — 50 — 12 — 15 — 18 — 20 — 89 и въ друпе годы. Вообще падо за- 
метить, что бол*е всего эти распри происходятъ за выборы по- 
садниковъ и доходили до кровопролитий и смутъ: а Оле страшно 
чюдо и дивно, братье! Пойдоша сыпове на отця, братъ на брата 
рабъ на господина, господинъ на раба» (Ыовг. л^т. 1—31). 

") Не братшя объят1я простиралъ Новгородецъ своему сограж- 
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роны народа, которое, по нашему убежденно, получаетъ 
свое начало и дальнейшую пищу изъ той общей основной 
идеи, которую дала судьба известному народу на всю 
жизнь его историческаго пути, пока онъ не воплотитъ са- 
мымъ всестороннимъ образомъ теорш этихъ коренныхъ 
основъ своего духа въ видимый внешнШ апръ— въ прак- 
тику. А въ этомъ-то отношенш Новгородцы были самаго 
индеФФерентнаго нанравлешя касательно обще славяно-рус- 
скаго призвашя и стояли не въ уровень первобытнаго 
русскаго духа со всей тогдашей, движущеюся около нихъ 
истор1ей государственной организащи древней Руси 58 ). 



данину; не брата виделъ въ немъ: они были чужды между собою; 
встреча ихъ была холодна, полна недоверчивости; отношешя по- 
литически разсчетливы, ибо каждой Новгородецъ безъ учас/ия 
смотрелъ на гибель своего согражданина, хладнокровно готовилъ 
ему самъ эту гибель.—! 1 * же своекорыстный чувства и къ самому 
Новгороду. Въ 1193 году Новгородцы пошли въ Югорскую землю 
для собран!я дани,— они все погибли отъ измены одного изъ то- 
варищей Савки, тайно сносившагося съ княземъ югорскимъ (Новг. 
л*т. стр. 21,— Ч. 0. И. Д. 1869 г. ? стр. 103;. 

Новгородецъ порабощенъ былъ вещественнымъ: ни внутри, ни 
вне поэтому не могло быть стройности жизни при подобномъ 
безсил1и фавственномъ; а напротивъ всюду должно было обна- 
руживаться неотвратимое отсутств1е мира, разладица: чувство любви 
было безсильно въ немъ и къ собрату и къ отечеству (Пассекъ, — 
Новгородъ самъ по себе). 

") Ори отсутствии внутренняго мира, высомя чувства гЬмъ 
болЪе уже были безсильны перенесть Новгородца въ жизнь, со- 
вершавшуюся вне, за пределами его области,— и одни только раз- 
счеты, одне выгоды могли выводить его за эти пределы; а потому 
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РавновЪше было нарушено, порядокъ и администрация кня- 
жеской власти не привились къ Новгороду, — и онъ палъ 
со всЬмъ своимъ исключительнымъ устройствомъ въ тем- 
ную, глубокую пропасть вечности, какъ обыкновенно па- 
даетъ внизъ всякое полошенное на подставку Физическое 
тЪло, если какимъ-нибудь образомъ одинъ конецъ его пе- 
ревесить другой. Тутъ не виноватъ 1оаннъ III: умъ 1оанна 
только ускорилъ падете. Въ Новгород* не было ни ари- 
стократическая, ей демократическаго, ни деспотическаго 
управлешя, ни двухъ первыхъ вместе, что мы называемъ 
республикой, на подоб1е Римской, ни вс*хъ трехъ вм«ЬсгЬ, 
что на новомъ язык* обыкновенно называется конститу- 
щею, ограниченнымъ представительнымъ правлешемъ. Въ 
Новгород* было коренное начало — общинное, земское. Уста- 
вы Владимира и Ярослава ограничивали до-нельзя власть 
княжескую; бояре 59 ), выдЪливппеся изъ народа и знако- 
мые по своей торговле съ Феодальнымъ западнымъ устрой- 
ствомъ, хотели им-Ьть значеше бароновъ и вассаловъ За- 
пада; но надъ кЪмъ? Князья не сопротивлялись, какъ на 



Новгородъ съ своей истор1ей является какъ бы совершенно обо- 
собленнымъ отъ другихъ частей Руси (Новг. самъ по себ*. — 
Пассекъ Ч. 0. И. Д. — 1869 г. кн. 4). 

Я9 ) Князья уже не могли р*шительпо дЪйствоиать противъ кея- 
жескихъ бояръ, потому что бояре господствовали по-прежнему въ 
новгородскихъ земляхъ уже пе по старин*, а отъ имени предка 
сихъ князей, отъ имени самой власти княжеской, на основаши 
грамоты Ярослава (Пассекъ: 16 Новг. самъ по себЪ). 



— 97 — 

Западе: народъ былъ родственный, не завоеванный: исто- 
рической почвы для западнаго строя совсЬмъ не было и 
они посягнули на самое коренное качество русскаго духа — 
на общинное начало народа. Игра была затеяна опасная; 
общинный строй, какъ мы видЬли, не терпитъ привиллеий 
вассальствъ. Долго они тянули крепко въ свою сторону, 
въ свою пользу, но не выдержали, — и чернь преклонила 
колЪна предъ своимъ господиномъ — великимъ московскимъ 
княземъ. 

Въ другихъ княжествахъ Руси, если внутреншя дЪла 
зависали отъ земщины, то внЪшшй политически урядъ, 
кромЪ крайнихъ исключительныхъ случаевъ, совмещался 
во всей его полноте въ особ* князя. ВпослЪдствш, когда 
раздробленный русшя земли. какънапримЪръ, Смоленская, 
Черниговская, Рязанская, Суздальская, Тверская и проч., 
начали объединять въ одномъ княжескомъ родЪ свою мест- 
ную осдбность, стремясь каждая сделаться центромъ всей 
Руси, — земщина этихъ и прочихъ областей окончательно 
уже передала во власть князя всю внЪшпюю администра- 
тивную и политическую власть, стараясь поддерживать 
широкое ея значеше общими дружными силами народа, для 
рЪшешя глубоко задуманной ею задачи государственной 
организацш воЬхъ раздробленныхъ русскихъ частей. С*- 
верь взялъ верхъ: собралъ Русь въ одно общее народное 
ц*лое. Образовалось крепкое Московское государство. Зем- 
щина торжествовала. Широко развивалось внутри ея бо- 

• Очерки истор1м. • 



— 98 — 

гатство. Росла административная и политическая власть 
великаго князя, сделавшегося теперь уже государемъ, а 
впоследствш царемъ. Погибли Монголы и Татары, сто- 
личные города послЪднихъ были взяты; граммоты крым- 
сбихъ Татаръ, гордыхъ еще своимъ прежнимъ, дикимъ ве- 
лич1емъ, — рвались безъ страха и бросались въ лицо по- 
сланнику, съ прямымъ презр&шемъ къ ихъ содержашю. 
Палъ и Новгородъ съ своимъ былымъ велич1емъ; пала бы 
и Польша, еслибы не предотвратило этого падешя соеди- 
неше Польши съ Литвой: силы одного народа, съ совер- 
шеннымъ безсгшемъ друга го, но съ внЪшнимъ безсодер- 
жательнымъ лоскомъ западной администращи. Въ Иоскву 
стекалось боярство и новгородское, и литовское, и поль- 
ское; вместе съ нимъ проникло вл1яше того же духа и 
направлешя. Всё эти роды бояръ вступали въ Русское го- 
сударство съ Феодальнымъ значешемъ. Они заразили сво- 
имъ примЬромъ и многихъ бояръ руссвихъ. И началась по- 
следняя решительная борьба земщины, общины и князей 
великихъ, государей и царей съ западнымъ стремлешемъ 
бояръ. Земщина поддержала своего государя, а государь- 
земщину . Кровопролитный бой кончился въ пользу послед- 
нихъ страшнымъ поражешемъ и опустошешемъ боярскихъ 
родовъ при царе 1оанне Грозномъ. Народъ и царь поста- 
вили ихъ опять въ прямое отношение къ самимъ себе, 
какое было въ древней Руси во все времена княжеской 
власти . 



г. 



Мы проследили общинное земское начало и развитее его 
въ древней Руси на историческомъ разбор* главныхъ че- 
тырехъ элементовъ государственна™, строя Русской земли: 
на земщишь, боярахъ-земщхъ, боярахъ-дружинникахъ и 
наконецъ на самихъ князь я хъ. Теперь мы будемъ следо- 
вать за летописными изв^сйями шагъ за шагомъ, когда 
опять коснемся частнаго обзора и внутренняго устройства 
земщины, дружины князей, а также духовенства и его от- 
ношешй къ упомянутымъ классамъ; скажемъ на основаши 
летописей о городахъ, селешяхъ, разныхъ владЪшяхъ и 
проч. Такимъ образомъ перейдемъ онять къ летописнымъ 
свидетельствамъ общиннаго начала древней Руси. 
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Германсшя племена дЪлали свои переселешя въ самый 
разгаръ родоваго быта у нихъ на родин*. Поэтому, когда 
отправлялись для поселешя въ чужую землю, они строго 
хранили родовыя Формы и шли подъ предводительствомъ 
родоначальника. Переселеше Германцевъ было по доброй 
вол*, по желанно излишества, для прюбрЬтешя болыпихъ 
выгодъ и количества земли, которой мало становилось для 
прокормлешя слишкомъ разродившагося рода. Ихъ не ти- 
снили чуждые пришельцы, тогда какъ у Славянъ причи- 
на къ переселешю была совсЬмъ другая. На ихъ родину 
напали иноплеменные народы и сильно потрясли ихъ пер- 
вобытное устройство — родовой быть. Не желаше къ об- 
ману почвы на болЬе питательную, выгодную, но край- 
няя нужда, опасность всецело поглотиться врагомъ — за- 
ставили Славянъ бросить свои прекрасный земли на Ду- 
най 60 ). Чрезъ это и устройство изменилось: родовой быть 
былъ брошенъ. Они пошли искать себе новой родины па 
аЬверЬ, северо-запад* и северо-восток* Европ*, — словомъ, 
въ нынешней Россш: «Волохомъ бо нашедшимъ на Слове - 
ны на Дунайскые и насиляющимъ ихъ» и проч. Не малое 
вл1яше им*ло на разложеше родоваго быта славянскихъ 



*°) Летопись передаетъ предаше о томъ, что «по мнозЪхъ вре- 
мееахъ (после стодпотворешя) сели суть Сдовени по Дунаева, где 
есть ныне Угорьска земля и Болгарская, откуда изгнанные Воло- 
хами, разошлись по разнымъ сторонамъ (Л'Ьтоп. Ипат. Бест. Рюм. 
ч. I, стр. 2). 
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племенъ еще на Дунае близкое соседство ихъ съ Греками 
и Римлянами Польза и выгода общественна™ устройства 
подтачивали понемногу ихъ родовой бытъ въ интерес* об- 
щинного устройства. Мы можемъ судить объ этомъ по жиз- 
ни ихъ на Дунай. Прокошй и Мавришй писатели римсше 
VI века, разсказываютъ, что Славяне живутъ разсЬянно 
въ своихъ хижинахъ. разбросанныхъ на болыпомъ про- 
странстве. Танимъ образомъ Славяне не имели такихъ усло- 
В1Й, ноторыя бы способствовали еъ продолжительному су- 
ществовали) и къ развитдо родовыхъ Формъ, какъ это бы- 
ло у Германцевъ. Племена германсшя давали свои соб- 
ственный имена вновь занятой ими местности, какъ на- 
прим'Ьръ, Нордлинъ, Нортумберландъ въ земляхъ Саксонш и 
Англш. Славяне же, наоборотъ, сами прозывались отъ за- 
нятыхъ ими чуждыхъ местностей: напримеръ, Поляне име- 
новались этимъ древнимъ именемъ отъ полей, Древляне — 
отъ лесовъ, Полочане — отъ реки Полоты, на которой по- 
селились, Новгородцы — отъ Новгорода, Северяне— отъ то- 
го, что жили на севере, а впоследствш переселились юж- 
нее (въ Полтавской, Курской и Черниговской губершяхъ). 
Подобный свидетельства летописей нашихъ ясно пока- 
зываютъ, какъ мало дорожили Славяне своимъ первобыт- 
нымъ родовымъ устройствомъ на Дунае. Не такъ было у 
Германцевъ: опи даже составили искуственные роды, тог- 
да какъ переселенцы никогда не были родичами между со- 
бою. Въ начале IX века и еще въ конце VIII какъ у Бол- 
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гаръ, такъ равно и у Сербовъ образовались города совер- 
шенно съ общинныиъ устройством^ . Истор1я застаетъ и у 
пересел еецевъ Славяно-Руссовъ, съ самаго начала ихъ при- 
хода ; — общинное, а не родовое устройство; следовательно, 
родовой бытъ ими оставленъ еще на Дунай Громадный на- 
родъ — не одинъ человЪкъ съ своимъ личнымъ произволомъ. 
измЪняюпцй т* или друш свои уб-Ьждешя по капризамъ и 
своеобразш единичной воли. Т*мъ болЬе, что и въ про- 
грессивномъ движенш одного человека, его ума и свободы, 
всегда существу егъ строгая, точная и постоянная после- 
довательность. И еслибы Славяно-Руссы находились еще не 
задолго до своего переселешя съ Дуная подъ первобыт- 
нымъ родовымъ устройствомъ, то никакой уже человЬкъ 
не въ состояли объяснить такого быстраго переворота ро- 
доваго быта въ общинный, который застала у нихъ исто- 
р1я вместе съ ихъ переселешемъ. Такая метаморфоза и въ 
продолженш такого короткаго времени мало свойственна да- 
же небольшому народцу, гёмъ менЬе громадному племени 
Славя нъ. Подобной быстрот* въ перемЪнЪ родоваго быта 
на общинный не могли, по нашему миЬнш, способство- 
вать никашя вн'Ёшшя силы Можно думать, что Славяне 
еще на ДунаЪ бросили свой родовой быть и носили уже 
тамъ въ своемъ внутреннемъ строй зачатки общиннаго бы- 
та. Переселяясь на Русь, Славяне принесли вмЪст* съ 
собою и образоваше: искусство ихъ въ воздЪлыванш земли. 
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пчеловодство и т. д. — в1 ). Финсшя племена были покорены 
не столько войною и наступательнымъ захватомъ Славянъ, 
сбольбо общиннымъ ихъ увладомъ и стройкою городовъ на 
занятыхъ земляхъ в2 ). Истор1я разсвазываетъ намъ о чисто- 
славянсвихъ городахъ, вавъ, напривгЬръ, Ростовъ, Суздаль, 
БЪлоозеро и др., появившихся между землями: Веси, Мери, 
Муромы. Этимъ способомъ достигались два важныхъ ре- 
зультата: во-первыхъ, города служили крепостью и защи- 
тою отъ чужеродцевъ, а во-вторыхъ, чрезъ деятельную 
торговлю, постоянный сообщешя— Финны ославянивались. 
ЦЪль достигнута Славяно-Руссами вавъ нельзя лучше; уже 
въ XII вЬе* въ нЪкоторыхъ м'Ьстахъ, занятыхъ ими, по- 
чти-что нельзя было отличить Финновъ отъ Руссвихъ. Этотъ 
исторически Фавтъ увазываетъ съ одной стороны на н4- 



6 Русше издревле были народомъ землед*льческимъ и ос*д- 
лыиъ. По Нестору, они и дань платили съ дыма и сохи. Пого- 
рожане и сельчане одинаково занимались землед*л1емъ (Крест, на 
Руси Б*л. Р. Б. 592, ч. I, стр. 38). Славяне им* л и постоянныя 
жилища и занимались землед1шемъ, скотоводством! и пчеловод- 
ствомъ (ШаФар. Погодинъ изсл*д. и лек. земл. др Руси Б*ляевъ). 
Исторхя нб знаетъ Славянъ въ быту кочевомъ, а застаетъ ихъ 
оседлыми и земледельцами. Славяне — народъ, по преимуществу, 
земледйльчешй (Бест.-Рюм. 1 — 55).— Землед^е было главнымъ 
завятчемъ русскихъ Славянъ. Вятичи платили дань отъ рала. Мав- 
рик1й говорить о производстве у Славянъ пшена и проса; въ жи- 
т1и 6еодос1я упоминается о ржи (Т. НеНпоМа, Зем. бы. Сла. Бусл. 
Ье1еуе1 Р. \У. зг., Макудй). 

**) Колонизировали на занятыхъ земляхъ: Чудь, Мери, Весь 
(БЪл. лек.). 
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которое преимущество въ цивилизацш славяно-русскаго 
племени надъ финскимъ, а съ другой— на общинное устрой- 
ство . ОбрусЁвшихъ Финновъ. община принимала къ себ* и 
давала имъ т* же права, какими пользовалась сама. По 
нашимъ лЬтописямъ нигд* не видно, чтобы Славяно-Руссы 
держались германскаго порядка относительно чу жеродцевъ, 
гд* ихъ принимали къ себ* не иначе, какъ лишивъ сво- 
боды и поработивъ. 

Довазательствомъ общиннаго быта можетъ еще служить 
порядовъ влад^шя зомлею у Славяне- Руссовъ. ВладЪше 
землею распадается на два отдела: общинное и частное. 
Общинное владЪше землею состояло въ томъ, что извест- 
ное пространство земли принадлежало всей общин* . Каж- 
дый членъ общины могъ владеть и пользоваться ей; но 
не им'Ёлъ никакого права на такъ-называемое юридическое 
отчуждеше. Тогда какъ частное поземельное владЬше со- 
ставляло собственность владельца, который и пользовался 
полнЪйшимъ правомъ отчуждешя его Понятно, что такое 
поземельное устройство могло существовать только при об- 
щинномъ устройств* Намъ известно, что въ фОДОВОМЪ 
быт* изв*стнаго народа земля — достояше цЬлаго рода, съ 
правомъ только пользовашя со стороны членов ь рода 63 ). 



бз ) Общинный земли разделялись между членами общины (тя- 
нувшими къ ней) для ихъ кормлешя и для раскладки на нихъ по- 
винностей, по количеству получаемаго иадЪла, на нужды общины 



- № - 

Въ строй древней русской общины членъ ея передавалъ 
свой участокъ даже и своимъ потомкамъ, съ гЬмъ толь- 
ко рнзлиш'емъ отъ частнаго поземельна™ владЪшя, что 
какъ онъ, такъ и его наследники непременно должны бы- 
ли быть членами общины. 

Что же касается городовъ, то ихъ количество ясно мо 
жетъ свидетельствовать въ пользу общиннаго устройства 
известнаго народа. Такъ какъ мы видимъ полное развитее 
этого явлешя въ древней Руси, то это можетъ служить до- 
вольно сильнымъ доказательствомъ приводимаго нами мне- 
шя б4 ). Во всякомъ случае, собравши въ одно целое все 



и платы, наложенный на общину. Высшею мерою единицы земли 
при раскладке повинностей была соха; въ нее входила только па- 
хотная земля, съ присоедииешемъ къ ней луга и лесу. Соха де- 
лилась на три разряда по качеству земли: доброй земли, средней 
и худой, на общинныхъ земляхъ: въ 800, 1.000 и 1.200 четей, 
и могла дробиться на % 4 его объема. Четь — мера пахатной зем- 
ли, количество, на которомъ можно было сеять четверть ржи; 
она равнялась '/, десятины въ 80 саж. длины и 40 ширины или 
60 въ квад. У Новгородцевъ четь называлась коробьею и была 
вдвое более. 

Ь'езаШс ои Ппе§аШё еп1ге 1ез (Нуегз ог^гез с1е сНоуеп (1ап$ (ои(ез 
1е$ паНопа поилеНез 1\Ы еззепПеПешеп! аи ргепиег рог1а$е йе рго- 
рпе1ез 1егп1опа1е8 (818Ш0пс11 Рер. 14. 1 т. стр. 59). 

") Въ геограФическихъ запискахъ Мюнхенской рукописи IX ве- 
ка (866—890} исчислены нижеписанныя славяншя племена, по- 
селивпияся въ России, съ обозначешемъ количества городовъ: 
Ркезпигг 70 городовъ (Нест. стр. 356.— Шлец. — Карамэ.), Ткайе- 
^—200, 6/оргат—Ш, 2иггеат—ЗГ\, Вшат—П1, 8Шт— об- 
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вышесказанное, должно заключить, что какъ у Славяно- 
Руссовъ, во время переселешя ихъ съ Дуная, равно и у 
большой части другихъ Славянъ и Сербовъ, Болгаръ и По* 
ляковъ, отделившихся, по свидетельству Нестора, отъ т*хъ 
же дунайсБихъ Славянъ, — бытъ общинный, а не родовой, 
въ известной степени его развит . Будемъ доказывать эту 
мысль постепенно, разбирая бытъ важдаго племени от- 
дельно. 

Славянсшя племена великаго славянсваго народа, посе- 
ливш1яся въРоссш, слЪдуюпця: Улутичи, Тиверцы, Поляне, 
Древляне, Северяне, Полочане, Кривичи, Дулебы (Бужа- 



ширная область съ город. (ШаФ.— 2, стр. 216), &<м/ш— 516, А>- 
Ыгогг— 90, []п1т — 318, Кепиат— 78, Аиогоъг— 148, ЕрШгайгсг — 
263, пиШегоН— 180, 2аЪго$г- 212, 2пе1а1т—И, АШгегат—МН, 
Скогггоы— 250, Ьепйт— 98, Т/ш[пт— 251, УеШтапг— 70, Рг%$- 
$ап% — 70, Хегхпапх. Этотъ край такъ обширенъ, что изъ него вы- 
шли вс* Славяне и получили тутъ свое начало (ШаФарикъ ел. др. 
ч. 2—1, стр. 216). Не всё эти пленена Славявъ, по Мюнхенской 
рукописи, признаются 8а чисто-славяншя, но некоторый за чудсмя. 
Ежели возьмеиъ десятую часть изъ этихъ городовъ, то и тогда 
трудно признать у Славянъ, поселившихся въ Роши, родовой ук- 
дадъ (живупцй отдельными родами), а не обшивой (котораго глав- 
ная потребность — общинная жизнь въ городахъ). Существовало 
городовъ и племенъ доказываетъ, что бытъ ихъ быдъ общинный 
(Б*л. лек. Ист. Рус. зак.).Гиббонъ говоритъ, что Славяне въ VI 
в*ки имЪли 4.600 городовъ (Шз!. оПЬе с!ес1. аш1 Га11. оГ Кош. Ешр.), 
ссылаясь ва географически отрывокъ 550 года Н|§((нге8 (1е$ реир- 
1е$ гр. Бюата, хранимый въ Миланской библштекЪ (Карам, ч. 1, 
пр. 44). 



/ 
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не) и Новгородцы. На сколько намъ оставили документовъ 
наши летописи, мы по говоримъ объ общинномъ начал* у 
этихъ племеяъ 65 ) (Ипат. л*т. стр. 3 — 6). 

I. Улутичи 6б ). Они жили, по словамъ Нестора, по Дне- 
пру. Онъ говорить такъ: «Дулйби же живяху по Бугу, кде 
нын* Волыняне, а Улутичи и Тиверци сЬдяху по Бугу и 
по Днепру, иприсЬдяху къ Дунаеви; оли до моря, и суть го- 
роди ихъ и до сего дне, до то ся зовяху отъ Грйкъ Ве- 
ликая СкуФЬ» (Ипат. лЬт. стр. 7). — Объ нихъ упоми- 
наетъ Константинъ Багрянородный, помещая ихъ подл* 
Печен'Ьговъ и Древлянъ (Соп. РогрЬ. АД. стр. 37. — Стр. 
11 — 986. ШаФ. 2—1, стр. 209); изъ чего можно выве- 
сти, что они жили южн*е всЬхъ другихъ славянскихъ пле- 
мепъ, переселившихся въ Россдо. Наконецъ Несторъ гово- 
рить, что Олегъ воевалъ съ ними 10 лЬтъ (Лавр, спис), 
а Игорь покорилъ, пославъ своего полководца СвЪнельда. 
Тутъ же упоминается о город* ихъ Пересечен*, осаждае- 
момъ три года и взятомъ по истечеши этого времени . Изъ 



65 ) Описаше. сделанное Прокошемъ въ половине VI стол*т1я о 
Славянахъ, жившихъ на Дуна*, кажется пристойнее т*мъ Славя- 
намъ, которые жили въ V стодЪтм въ Роши. «Славяне, гово- 
ритъ этотъ писатель, — не состоятъ ни подъ какой единодержавною 
влаг/пю, но имЪютъ съ древняго времени общее народное правлю 
П1е; почему о дЪлахъ своихъ, для пользы общей касающихся, со- 
ветуются всегда вместе. 

66 ) Улутичи въ Ипат1евск. сп., Лутиии по Кенигсберге, сп., 
Ист. Госуд. Рос. Карамзина.— Уличи— Шмъу., БЪляевъ. 
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всего этого можно вывести, что они были отдЪльнымъ сла- 
вянсеимъ племенемъ, вышедшимъ послЪднимъ изъ преж- 
ним своего местожительства; что они были сильны и мо- 
гущественны, если сопротивлялись Шевлянамъ при А сколь-, 
д* и ДирЬ, Олегу и Игорю; наконецъ, главное, что имЪли 
общинный обще-славяншй бытъ 67 ), что подверждаетъ 
ихъ жизнь по городамъ, которыхъ у нихъ насчитывают^ до 
318 (Бавар. геогр. 9 в*ка). Между ними упоминается го- 
родъ ПересЪчень, находивппйся, какъ предполагаютъ, не 
далено отъ Шева и Переяславля 68 ;. Болйе ничего о нихъ 
нельзя сказать, потому что нить прямыхъ указашй лЬто- 
писи, бол'Ье гЬхъ, который упомянуты. Въ геограФичесвихъ 



б7 ) Угрожаемые съ запада гЬми же врагами, которые принуди- 
ли ихъ "передвинуться на Русскую землю, а съ востока разными 
кочевниками, Улутичи (Улутичи въ Ипат. сп.,въ Кенигсб. сп. — 
Лутичи, по Б*л. Уличи) и Тиверцы, вскоре по переселении, при- 
нуждены были обратиться къ общинной жизни (мн*н. Беляева). 

") Улутичи (Ипат. сп. стр. 7) и Тиверцы, по л*тописи, народъ 
многочисленный, имЪюпий значительное количество городовъ, жи- 
ву Щ1Й на нашемъ югЪ до самаго моря; со временъ Владимира они 
какъ будто исчезаютъ изъ сказашй. Въ XIII вЪкЪ при Данил* Га- 
лицкомъ являются как1е-то загадочные Бологовски князья, владЪ- 
юние городами между Бугомъ и ДнЪпромъ, въ ладахъ съ покорив- 
шими ихъ Татарами (Бост. вып. 5, стр. 221—222). 

Въ XIV вЪк* Олгердъ нашелъ уже тамъ населеше подъ начал ь- 
ствомъ атамановъ, хлебопашество и торговлю. 

Въ конц( XV стол*т1я является въ нихъ русское старовство — 
поселение (Черкасское, Коневское), съ военнытъ сослов1емъ каза- 
ковъ; самая земля называется Украиной. Назваше это переходитъ 
на все пространство земель древнихъ Уличей и Тиверцевъ. 
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занискахъ говорится, чцо они 1Мш рори1и§ пш11и$ сшНа- 
1е§ СССХУШ (ШаФ. Слав. Древ. 2—1, стр. 207). 

2. Тиверцы бЭ ) «или недалеко или скорее по соседству 
съ Улутичами, въ окрестиостяхъ Днепра. Известно, что 
Олегъ хот* ль ихъ покорить, но они сопротивлялись ему, 
следовательно обладали силой. Въ Мюнхенскихъ записвахъ 
они называются А(1ого§1 ЬаЬеп1 СХЬУШ, рори1и§ Гегос1§81- 
пшз. Багрянородный говорить, что ихъ было много и что 
они «или по Днестру, простираясь досамаго Дуная (ШаФ. 
211, ч. 2—1, стр. 215). Есть мнЬше, что они, спасаясь 
отъ Галловъ, бежали на сЬверъ и поселились возле ны- 
нешней Твери, отъ чего они и получили это имя (Сопз(. 
РогрЬ. Айт. 1тр.— стр. 116—985. ШаФ. 2—1, стр. 212). 
Достоверно то, что они «или общиной, были сильнымъ 
племенемъ и имели около И 8 городовъ (Мюнх. географ, 
зап. ШаФ.) 

3. Поляне 10 ). — Это племя занимало земли на востокъ 
отъ Древлянъ, по западному берегу Днепра. На долю По- 



") Тиверцы упоминаются въ войне Олега съ Цареградомъ (Соф. 
Врем. — Шдец., Мюлеръ); въ походе Игоря противъ Гревовъ (Нест. 
Шлец., Миллеръ, ШаФ. С. Д. ч 2—1, стр. 212). 

70 ) Поляне, переселившись, изменили даже свою релипю: пер- 
воначально они состояли въ поклонеши: озерамъ, лЪсамъ, р*камъ, 
горамъ; потомъ мы видимъ у нихъ Перуна, Волоса и другихъ бо- 
говъ, воторыхъ они заимствовали у Литвы и Финнъ. Это заимст- 
вование чужихъ боговъ не мыслимо въ родовомъ быт! мн. Б'ёл. 
Кенигсб. сп. 7, Ник. Л 5, Соф. Вр. 5, Лавр, л* т. 47). 
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ляйъ выпало особенное счаспе со стороны историческихъ 
указашй о внутреннемъ ихъ быт* въ лЪтописи Нестора. 
Онъ разсказываетъ, что Поляне, пришедши съ Дуная, при- 
несли оттуда вдгбстЪ съ собою и свой родовой быть. Вотъ 
его слова: „Поляне живяху каждо съ своииъ родомъ, на 
своеиъ м-Ьст* и володйюще каждой родоиъ своимъ". Одна- 
ко не своя родная, а чужая земля, которую это племя за- 
хватило по западному берегу Днепра, скоро заставила ихъ 
распроститься съ родовымъ бытомъ, перемЬнивъ его на об- 
щинный. Три брата, какъ разсказываетъ намъ лЪтописецъ 
Несторъ, — Шй, Щекъ и Хоривъ, овладели въ своемъ лиц* 
управлешемъ этого племени, поставили на берегу Днепра 
городъ и дали ему имя Шева, по имени старшего своего 
брата Шя. По смерти этихъ трехъ братьевъ власть перешла 
въ потомство Шя. Родъ Шя недолго владЬлъ Полянами: онъ 
скоро вымеръ и послЪдше отменили у себя родовое владЪ- 
ше и начали управляться вЪчемъ. Съ этого времени у По- 
лянъ сталъ быстро развиваться общинный бытъ и получилъ 
полное свое значеше. Несторъ, разсказывая о нападеши на 
Славянъ козарскаго народа, сообщаетъ намъ первое изв-Ьше 

<>фъ общинномъ быт* этого племени. Вотъ это драгоцен- 
но* для насъ свидетельство, какъ самый лучнпй докумеятъ 

Мшчмго устройства Полянъ: „И пойдоша я Возаре 7! ), 

сЩЫ*** н * горахъ сихъ, въ лЪсахъ и ревоша Возаре: 

м ъ Г**** Хоаары (Карам. Ист. Госуд. Рос), Козары— у Пого- 
де*ч А)**^'***» «Сшиопснсъ» и друг. 
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платите намъ дань. — Думавши же Поляне и вдаша отъ 
дыма мечъ". Это первое изв*ст1е объ общинномъ быт* По- 
лянъ подтвержается другимъ, не мен*е важеымъ доку мен- 
то мъ. Несторъ говорить о в*чевомъ общиномъ устройств* 
какъ Шева, такъ и Новгорода и другихъ славянскихъ го- 
род овъ: „Новгородцы бо изначала и Смольяне и Б1яне и 
вся власти яко-же на думу на в*че сходятся и что стар- 
пие съдумаютъ, на томъ и пригороды стану тъ". Такимъ 
образомъ, говоря собственно о полянскихъ земляхъ, н*тъ 
никакого сомн*шя въ общинномъ в*чеьомъ устройств* внут- 
ренняго быта этого племени, до прихода Рюрикова рода и 
утверждешя его власти въ Шев*. 

4) Древляне. — Земли Древлянъ лежали на восток* и 
северо-восток* отъ Тиверцевъ и Дулебовъ. Свидетельство 
объ общинномъ в*чевомъ быт* этого великаго племени мы 
находимъ также у преподобнаго Нестора; изъ разсказовъ 
его о борьб* Древлянъ съ Нгоремъ и Ольгою видно, что 
князь ихъ ограниченъ былъ въ управлеши лучшими му- 
жами, держащими землю Древлянскую. Зд*сь необходимо 
обратить внимаше на слова: «лучпне мужи Державине зем- 
лю Древлянскую» (Лавр. л*т. стр. 24) (Несторъ-Кенигсб . 
сп. стр. 12 — 35), а не «стар*йпие». — Этимъ самымъ ясно 
указывается на сильное развит у Древлянъ общиннаго, 
а не родоваго устройства. Общинное. в*чевое устройство 
у Древлянъ еще бол*е подтверждается дальн*йшимъ раз- 
сказомъ Нестора, гд* послы древлянше, прибывпие къ 
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Ольг*, говорятъ: «Посла ны Дерсвьская земля»». (Ипат. 
лит стр. 35). Все эти свидетельства нашего летописца 
показываютъ, что земля Древлянская составляла одно об* 
щее целое: главою внутренней ея администрацш брлъ князь, 
который ограничивался въ образ* своихъ действгё «луч- 
шими мужами, излюбленными народомъ», — что у Древлянъ 
были города: Ко росте вь, Овручъ, какъ свидетельствует!» 
Несторъ, и что следовательно бытъ ихъ былъ общинный, 
а не родовой Общинное устройство Древлянъ, какъ нельзя 
более, схоже съ сербскимъ: у Древлянъ былъ князь, 
а у Сербовъ — жупанъ; у Древлянъ были лучше мужи, 
держание землю, а тамъ — волостели; у Древлянъ было 
вече, а у Сербовъ — соборы. И следовательно, если серб- 
ское правлеше признается за общинное, то почему же въ 
управлеши Древлянъ отрицать вечевой характеръ? Древ- 
ляне были побеждены только силою оруяпя преемниковъ 
Рюрика 7 *), но не были покорены окончательно, не вошли 
въ составъ тогдашяяго Русскаго государства, — не были пря- 
мою неотъемлемою частью его, какъ напримЪръ: Смоленскъ, 
Полоцкъ, Новгорода Изборскъ и проч. Они платили дань 

только какъ побежденные, до поры до времени, когда 

» 

выгонять своихъ победителей и сами сделаются, въ свою 
очередь, владыками ихъ: какъ началось и было это стрем- 
ление Древлянъ при уб1йстве Игоря и сватовстве князя ихъ 



7 *) Иде Игорь на Древляны въ лЪто 6422 (914) и побЪдивъ, възло- 
жи ца ня дань большш Ольговы. 
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Мала за Ольгу, чтобы съ получешемъ руки великой княгини 
получить и вс* области, составлявнпя Русское государство. 
Дань съ Древлянъ, только какъ съ нобЬжденныхъ, а не 
принадлежащихъ Русскому государству, собиралась яече- 
резъ посадниковъ, т1уновъ, какъ это было въпрочихъоб- 

■ 

ластяхъ, составлявгаихъ Русское государство, а вооружен- 
ною рукою, силою, громаднымъ количествомъ дружинни- 
ковъ, которыми занимали Древлянскую землю при сбор* 
дани- Власть русскаго князя, какъ у Мери, Мордвы, Пе- 
черы и Черемиссы, ограничивалась только сборомъ дани, 
въ родЪ ясака, какъ называютъ свою дань туземные си- 
бирсше жители; но долго не касалась внутренняго и вн-Ьш- 
няго устройства Древлянъ: они им'Ьли своего собственна™ 
князя Мала, свой судъ и управу, свое в*че, своихъ дру- 
жинниковъ, бояръ, земцевъ, именуемыхъ лучшими мужа- 
ми; могли заключать, съ кЪмъ хотели, свои союзы, для 
противодМств1я захватамъ русскаго великаго князя. — У 
нихъ посадники и Т1уны сами собирали дань для своего 
князя, выделяя часть ея на уплату русскому великому 
князю, такъ какъ были побеждены его силою и обложены 
данью. Древляне, только завоеванные силою, не были под- 
чинены великому княжеству Русскому, не составляли су- 
щественной, плотной части древней Руси. Такимъ образомъ 
общинное устройство Древлянъ, о которомъ разсказываетъ 
Несторъ, при описаши судьбы Игоря, сватовство Мала за 
Ольгу должно относиться ко времени гораздо ран -бе Игоря, 

Очерки нстор!и. о 
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Ольги и Рюрика, потому что Древляие были только по- 
беждены, а не покорены, и управлялись сами собою. Сле- 
довательно, земское вечевое устройство Древлянъ есть соб- 
ственное, самобытное ихъ управлеше: не могли же они 
только со времени Рюрика, тЬмъ болЬе Ольги и Игоря, 
развить у себя такое, сильное и полное общинное устрой- 
ство; не могли они заимствовать общинный земсшй строй 
у Полянъ, когда Древляне не только не были побеждены 
Полянами, но даже враждовали съ ними за стремлешр къ 
господству другъ надъ другомъ, какъ это видно изъ же- 
лан1я Древлянъ черезъ супружество Ольги съ Малимъ, за- 
хватить и подчинить своей власти и Полянъ и всю тогдаш- 
нюю Русь. Следовательно, какъ у Полянъ, такъ и у Древ- 
лянъ, еще до прибьгпя Рюрика, было общинное вЬчевое уст- 
ройство земщины. 

5) Сгьверяне 73 ). Земли О'Ьверянъ лежали навосточномъ бе- 



7: *) Несторъ оставилъ намъ свЪд'Ъшя о жизни и обычаяхъ СЪвс- 
янъ, объ ихъ обрядахъ свадебъ, похоронъ, тризнъ: «Схожахуся па 
игрища, на плясанья и на вся бЪсовьскыя п^сни, и ту умыкаху 
жены еобЪ с нею-же кто свЪщавашеся» (Ипат. л'Ьт 7— 8).ВсЬэти 
обычаи, порицаемые строгимъ монахомъ, ноказываютъ пе сомкну- 
тость родоваго быта, а бол'Ье общинное устройство. Тризна не 
родовой обрядъ: она была не для одиихъ родпыхъ,— па нее 
могли идти всЪ желающее иопировать иъ память покойника; даже 
третья часть оставшагося по иемъ имущества определялась на 
эти публичный пиршества. 

Описывая съ иегодовашемъ жизнь (Нверяпъ, Песторъ (Ипат. 
л'Ьт. 7) кладетъ т* же самые пороки на Древлянъ и па два пле- 
мени, происшедшихъ отъ Славянъ. Ляховъ, Вятичей и Радимичей. 
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регу Днепра отъ Полянъ. По сказандо Нестора, племя ОЬве- 
рянъ образовалось изъ выходцевъ — отъ Кривичей, которые 
отделились отъ Полочанъ, а Полачане отделись отъ Новго- 
родцевъ. Следовательно, родоначальники С-Ьверянъ Поло- 
чане, Кривичи и Ильменше выходцы. Эту мысль подтверж- 
даетъ несколько и самое назваше этого племени — Северя- 
не 74 ). Уже одно то, что предками ОЬверянъ были Новгород- 
цы, должно привести насъ къ убежденно въ ихъ общин- 
ному а не родовомъ быте; но кроме этого свидетельства въ 
устройстве городовъ Северянами, которые простирались отъ 
Любеча до Переяславля, мы ясно видимъ общинный бытъ 
этого племени; города ихъ: Черниговъ, Любичъ, Переяславль. 
Широкая торговля ОЬверянъ не менее свидетельствуетъ объ 
ихъ общин и о мъ быгЬ. ВизантШшй писатель Константинъ 
Порфирородный говоритъ, что Северяне изъ Чернигова и Лю- 
беча ежегодно собирались вместе, чтобъ отправляться съ 
товарами въ Констаптинополь. Кроме Константинополя, Се- 
веряне торговали также съ Козар1ею и Камскою Волгар1ею, 
какъ разсказываетъ Ибнъ-Фоцланъ 75 ) (920 — 922), по- 
солъ калиоа Муктадера; но его словамъ, въ козарскомъ го- 



«Бяста бо два брата в ЛясЪхъ Радимъ и Вятовъ и пришедша 
сЬдоста Радомъ на Съжю, а Вятко на Оде» (Ипат, лет. Кецигзб. 
сп. стр. 8—11). У нихъ быль городъ Витичекъ (ШаФарикъ изсл. 
о древ. обл. 18(12 Чт. об. ист. и древ.) 

?«) Северяне отъ страны северной надъ Двиною. 

73 ) Ибнъ-Фоцланъ оставилъ одисашя похоронъ у ОЬверянъ, до- 
казывакищя ихъ богатства. 
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род* Итил* была славянская слобода и кумиры въ рощ*. 
Сильная торговля ОЪверянъ, по тогдашнему времени, указы- 
ваетъ на ихъ раннее значительное развийе, если возьмемъ 
въ разсчетъ, что не естественный нужды и не безнлод1е поч- 
вы способствовали къ такой широкой торговли. Такимъ об- 
разомъ думаемъ что если собрать въ одно всЬ прямыя и ко- 
свенный свидетельства о СЬверянахъ, то необходимо видимъ 
въ устройств* этого племени общинный, а не родовой быть. 
Мы знаемъ, какъ при родовомъ устройств* западныхъ наро- 
довъ было слабо развито у нихъ въ Рюриковскую эпоху тор- 
говое значеше и количество городовъ до самыхъ почти Крес- 
стовыхъ походовъ, несмотря на незначительное количества 
земли, въ сравпенш съ Русью, — земли, совершенно бедной, 
окруженной большею частдо морями, что особенно способ- 
ствуем къ развигш торговыхъ операщй, кромЪ того если 
при этомъ взять еще въ разсчетъ густое населеше на такомъ 
неболыномъ клочкЬ земли. 

6. Полочане 76 ). — Земли Полочанъ были на рЪкЪ По- 
лот* и при соединенш Полоты съ Западною Двиной. Они 
были одноплеменники Новогородцевъ и родоначальники Кри- 



76 ) Полочане иагЬлп также свои колоши въ Жмудской земл*, 
съ городомъ Великом1ромъ и другими. То, что дЪлалъ для сла- 
вянской колонизацш Новгородъ па* с/ЬверЪ и востоке, то д*лали 
Полочане на Запад*. До Рюрика Полочане не были отделены отъ 
Новгорода: Полоцкъ былъ его меньшимь братомъ. Несторъ сви- 
д'Ьтельствуетъ, что на новогородскомъ в^чЪ участвовали Поло- 
чаие и Кривичи (Б'Ьляевъ— "Кенигз. сп. 14). 
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внчей и Северянъ. Следуя по Западной Двине, поселешя 
ихъ простирались вплоть до самаго БалтШскаго моря. Ли- 
вонская летопись упоминаетъ о двухъ городахъ Полочанъ: 
Кукейносъ и Берсикъ (епископъ Альбертъ), находящихся 
при БалтШскомъ мор*. Следуя же отъ Двины на югъ, по- 
селешя Полочанъ доходили до Немана, Вислы и Буга Оспа- 
ривать эту мысль нЪтъ никакой возможности: назваше мно- 
гпхъ местностей, находящихся между этими тремя реками, 
вполне чисто славянская назвашя, какъ напримЪръ горо- 
да: Пултускъ, Пултувескъ, Полоцкъ; реки: Диена, Двина, 
Дубно, Наревъ и др. Преподобный Несторъ говорить, что 
племена не славянешя были данниками Руси; изъ исторш 
же литовской видно, что Полочане владели Литовскою зем- 
лей; следовательно, нЬтъ никакого сомнешя, что все го- 
рода на Литовской земле построены были Полочанами. Что 
же касается до общественнаго быта Полочанъ, то Несторъ 
въ одномъ м*ст* называетъ Полоцкую землю княжея1емъ; 
но .говорить, что она управлялась вЪчемъ, следовательно 
имела общинный образъ правлешя. И если сравнимъ сви- 
детельство Нестора о Полоцкой земле съ свидетельствомъ 
литовскаго летописца Быховца, то окажется, что послед- 
шй, какъ нельзя более, подтверждаешь слова перваго: «Му- 
лче Полочане, говорить Быховецъ,— вечемъ ся справовали, 
какъ Велишй Новгорода. Такимъ образомъ, взявши во 
внимаше слова обоихъ летописцевъ: Нестора и Быховца, 
неободимо должно придти къ тому выводу, что устройство 
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Полочанъ было общинное, вЬчевое. Торговля Полочанъ осо- 
бенно сосредоточивалась на БалтШскомъ мор-Ь, по Запад- 
ной ДвинЬ. Истор1я свидЪтельствуетъ, что н*мецк1й народъ 
и Ливоншй орденъ просили Полочанъ, чтобъ они дозволи- 
ли имъ поселиться на берегахъ БалтШскаго моря. Что же 
касается до торговыхъ опера щй Полочанъ съ Визант1ею, 
то мы не встрЪчаемъ изв^ст1й ни въ нашихъ, ни въ ви- 
зантШскихъ лЪтописяхъ. 

7. Кривичи 77 ). — МЬстопребываше Еривичей, какъ сви- 
детельству етъ Несторъ, — верховья Днепра, Западной Дви- 
ны и Волги. Многочисленное это племя занимало страну 
самую удобную и выгодную по ея положеншк по Днепру 
.шла дорога Кривичамъ въ Грещю,— и они, какъ нельзя 
лучше и ранЬе, воспользовались этимъ рЬчнымъ путемъ. 
Константинъ Багрянородный разсказываетъ, что изъ при- 
надлежавшего Кривичамъ города Смоленска каждый годъ 
появлялись лодки съ товарами въ Константинополе Си- 
стема же Волжская давала имъ возможность вести силь- 
ную торговлю съ Востокомъ— Хозарами и Болгарами. Но 
въ особенности они вели широкую торговлю съ Западомъ, 
чрезъ НЪманъ и Двину, достигая этимъ путемъ до Бал- 



77 ) По свидетельству Нестора, между Припетью и Двиною жило 
племя Дреговичей (Лавр. сп. стр. 6). Дреговичи, вероятно, недо- 
вольно сильные, чтобы сопротивляться сосЪднимъ Ятвигамъ и Ли- 
товцамъ, слились съ ними въ одно племя, известное въ лЪтописи 
подъ именемъ Кривичей (Лавр, сп., стр. 3 — 6). БЪляевь. 
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тгёскаго моря; Литовская же страна не могла выставить 
соперниковъ этой торговле, которая считалась самою вы- 
годною для Кривичей. ВЬчевое общинное устройство пле- 
мени Кривичей ясно видно изъ словъ Нестора. Онъ гово- 
рить, что они управлялись вЬчемъ и что народная дума 
старшаго города Смоленска руководила другими пригорода- 
ми, а тЬ — селами и такъ далЪе. «На^чемь старине сду- 
маютъ, на томъ пригороды станутъ». 

8. Дулебы — Бужане.—«3&яе сЬдоша по Бугу» (Нест., 
Инат. сн. стр. 6). Объ ихъ внутреннемъ укладе мы имЬ- 
емъ мало св'Ьд'Ьшй Несторъ говорить, что это племя пе- 
реселилось очень рано и въ половинЬ VII вЪка было по- 
корено Аварами (Лавр. сп. стр. 5; Ипат л*т. стр. 7.) Со- 
седство воинственныхъ племенъ Литвы и Ятвяговъ, конеч- 
но, вынудило, для ихъ отпора, Дулебовъ строить города и 
жить не врозь, а общинами (Б*л. стр. 9). 

9. Новгородцы 78 ). Если взять во внимаше исторш пре- 
дашй, то оказывается, что ильменсше Славяне были самые 
древше переселенцы съ Дуная. Въ первомъ в^к* по Р. X. 
Андрей Первозванный застаетъ уже Славянъ на ихъ мЪ- 
ст* у Ильменя 79 ). Новгородцы были самые старине со 



78 ) Славяне, пришедние съ Дуная* асЬдоша около озера Илмеиа 
и иарекошася своимъ именемъ— Русь, р*ки ради Руссы» (Русск. 
Врем., сирЪчь лЪтоп., стр 2). 

79 ] Сказаше о цутешествш Андрея Первозваинаго — разсказъ о 
баняхъ повгородскихъ: «И пачнуть хвосташсь и того ообЪ добь- 
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племенники Полочанъ, Кривичей и ОЬверянъ. Несторъ го- 
ворить, что Новгородцы были Славяне, поселились около 
озера Ильменя, между финскими племенами. Нельзя пред- 
полагать, конечно, чтобы дЬло обошлось у переселяющих- 
ся Новгородцевъ безъ кровавыхъ стычекъ съ дикими Фин- 
нами. Но нельзя также и думать, чтобы только ужасны- 
ми войнами и страшными оиустошешями Новгородцы, въ 
такое короткое время, успели подчинить се б* и ославянить 
Финновъ; племя ильменскихъ Славянъ было не слишкомъ мно- 
гочисленно, вь сравненш съ чужеродцами— Финнами. Если 
предположить одни только победы и сильный натискъ на 
Финновъ со стороны Новгородцевъ, въ такомъ случа* долж- 
но думать, что Новгородцевъ поддерживали друия славян- 
сшя племена, постоянно переселявпияся съ Дуная; но это- 
го мы не видимъ на самомъ дЬл*, потому что, и попозд- 
н'Ьйшимъ лЪтописямъ, славянсши племена, болЪе или ме- 
н*е, враждовали другъ съ другомъ. Въ такомъ случае, если 
и были у переселявшихся Новгородцевъ жарк1я стычки съ 
Финнами, все же не имъ должно приписывать весь усиЪхъ 
въ дйлЬ подчинешя малочисленнымъ ильменскимъ племе- 
яамъ огромнаго Финскаго племени. Этотъ усп*хъ нужно 
скорее приписать мирнымъ отношетямъ, постепенной ци- 
вилизацш. Они болЪе действовали какъ колонизаторы, чЪмъ 
какъ завоеватели. Славяне-пришельцы въ Финскую землю 



ють одва вылЪзуть ле живы» (Л1>т. Нестора Ипатвскаго списка, 
стр. 5, Кенигз. сп. стр 8). 
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не столько были завоеватели въ матер1альномъ смысл* это- 
го слова, хотя и нельзя отвергать доли завоевашя, сколь- 
ко цивилизаторами. Это мнЪше подтверждается И. Д. Б*- 
ляевымъ въ исторш Великаго Новгорода 80 ). Принявъ въ 
разсчетъ нерев-Ьсъ силъ Финновъ, мы должны принести пол- 
ное признаше справедливости этого ынЪшя. Для напора 
требовалось племя гораздо многочисленнее ильменскихъ Сла- 
вяне а отстаивать только захваченное, какъ дЪлали Нов- 
городцы, и вносить цивилизащю и мирный енпшешя они, 
при своемъ неболыномъ числе, могли весьма успешно. Въ 
ихъ стремлеши колонизировать имъ способствовали торговый 
сношешя 81 ); къ чему особенно была склонна натура ильмен- 
скихъ Славянъ. Такъ какъ торговля есть одинъ изъ глав- 



80 ) Главною причиной обращешя Литовцсвъ и Варяговъ въ Сла- 
вянъ въ новгородскомъ обществ* былъ коренной Новгородски 
законъ одноправности всЪхъ членовъ новгородскаго общества, не 
обращавши вниыашя на различие происхождешя, который и Фин- 
новъ претворилъ въ Новгородцевъ. Въ Новгород* былъ одинъ об- 
Щ1й порядокъ для всЪхъ пришельцев ь, по которому каждый нри- 
шелецъ. откуда бы онъ не происходила безъ всякаго препятств1я 
принимался въ члены новгородскаго общества и получалъ одина- 
ковый права со вс*ми другими членами (БЪляевъ — Ист. Вел. Новг. 
стр. И). 

8! ) О русской торговле, съ иервыхъ временъ образовала госу- 
дарства, мы им'Ьемъ св'Ьд'Ьше изъ Визаптш— отъ Константина Ба- 
грянороднаго, съ Запада — изъ сочинемй: Адама, Дитмара, Саксона, 
Егингарта, отъ Арабовъ— изъ сказашй Ибнъ-Фоцлана, Ибнъ-Гау- 
кала и другихъ. 

Статьи, касакищяся торговли, въ договорахъ Олега и Игоря, 
суть вЪрнЪйние доводы широкаго процвЪташя торговли. 
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ныхъ способовъ колонизации то они всегда могли ославя- 
нить враждебный финсшя племена, ввести ихъ въ собст- 
венные свои общинные интересы, въ свои народный жела- 
шя, въ свои обычаи, въ свои преда шя, виру и нзыкъ. И 

эта цЬль, какъ нельзя лучше, была достигнута Новгород- 
цами: Финны быстро сами собой ославянивались, потому 
что н'Ьтъ и не было еще народа, который могъ бы усто- 
ять въ своемъ варварстве противъ цивилизирующей силы 
торговыхъ сношешй, противъ широкаго общиннаго вЪче- 
ваго устройства, въ которомъ одномъ только можетъ раз- 
виться всецЬло и вполнЪ вечный духъ человечества 8 *). 
Что же касается до этого вЬчеваго общиннаго быта Ново- 
городцевъ, вотъ слова иренодобнаго Нестора: «Новгород- 
цы бо равно какъ Кыяне и Полочане изначала яко-же на 
думу на в-Ьче сходятся и на чемъ съдумаютъ, на томъ и 
пригороды станутъ». — Это великое государственное нача- 
ло 83 ) было причиной обрусиванья Финновъ; ихъ внутрен- 



м ) Что еще болЪе связывало племена пришедшихъ Славянъ — это 
общее Славянамъ начало общиннаго строя. ВЪчевое начало было 
родное всЪмъ Славянамъ повсюду. Какъ коренное учреждение на- 
родное—является вЪче. Самое выражеше вте есть назваше об- 
щее всЪмъ Славянамъ русекпмъ (народное сборище), какъ въ К1е- 
в* и на Волыни, такъ и въ Ростове и Новгороде. Вечевое устрой- 
ство должно было действовать соединительно на ругшй народъ 
(Костомар. 138). 

83 ) При Рюрик*, уже носл* возсташя Вадима, Новгородцы гово- 
рили: аБЪда намъ отъ этого князя,— сд'Ьлаетъ онъ насъ рабами», 
хотя власть его и была ограниченна. 
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шй бытъ былъ грубее, ниже новгородскаго, въ смысл* ду- 
ховнаго развитая. Что Новгородцы дали присоединившимся 
Финнамъ равныя общинный права, мы видимъ при призва- 
ванш Рюрика. Лътописецъ разсказываетъ, что „рЪша Ру- 
сы Чудь, Словени и Кривичи и вси" и т. д. **) Чудь ни 
что иное, какъ Финны. Бытъ Финновъ былъ родовой; онъ 
не могъ удержать собственнаго значешя при столкновенш 
съ бол*е высокимъ духовнымъ, широкимъ, всечелов'Ьче- 
скимъ бытомъ Новогородцевъ. Общинная сила Новогородцевъ 
была велика и могущественна, общественная сила тузем- 
цевъ была слабая, почти до ничтожества, стояла на самой 
низшей степени государственпаго развит, такъ что о фин- 
нахъ, некогда жившихъ на огромномъ пространств* Рус- 



Князь управлялъ войскомъ въ походахъ и войнахъ, творилъ 
судъ и расправу, получалъ по онымъ пошлины, иыЪлъ земли для 
своего и его дружины содержания. Но какъ скоро д*ла касались 
земщины, то онъ могъ действовать не иначе, какъ съ соглаая и 
въ ея интересахъ. 

м ; Фнппы были добрые «содачники и во метан1и кошя съ великою 
скорости не б1> ипъ пародъ прмтомЪшш паче сего. Б1вал1ся 
стрелами болшими и ниромми. Въ звЪроловлешяхъ похвалялся, 
не пребывали во едшомъ м.ЪсгЬ, но обггаше ихъ было блудящее и 
не1зв*стное* (стр. 109, кн. истор. Почат, имени славы и разш. 
нар. Слав. Мавроурбша Ар Раг. изд. 1722). 

Тацитъ описываетъ Финское племя въ сл'Ьдующвхъ словахъ: «У 
Финновъ существуетъ удивительное варварство и ужасная бедность: 
у нихъ нЪтъ ни оруж1я, ни коней, даже жилищъ; растешя слу- 
жатъ имъ пищей, шкуры зверей— одеждою, земля— постелью; охо- 
та питаетъ мужчинъ и женщинъ (ТасИе вегга. 46). 
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скаго государства, занимавшихъ ньнгЬшшя губерши: Пе- 
тербургскую, Новгородскую, Тверскую, Московскую, Вла- 
димирскую, Костромскую, Рязанскую, Нижегородскую и пр., 
мало осталось, а въ другихъ областяхъ и со вст>мъ неоста- 
лось памяти еще при первомъ русскомъ князе Рюрики. Од- 
нихъ Новгородцы ославянивали быстро, а другихъ— проч1я 
славянешя племена. Такъ силеиъ общинный, вечевой 
народный укладъ передъ родовымъ бытомъ, основаннымъ 
только на внешней силе и на презреши къ страдашямъ ос- 
тальная беднаго человечества, изнывавтаго подъ тяжелою 
пятою рода. Не нужно прибегать къ другимъ доказатель- 
ствамъ общиннаго быта Славянъ,— достаточно только одного, 
что переселенцы Славя пе обрусили племена, гораздо ихъ мно- 
гочисленнее, чего нельзя никакъ достигнуть безъ общин- 
наго вЪчеваго быта, безъ признашя личности чужеродца, 
кто бы онъ ни былъ, во всей ея сил*, во всЬхъ ея чело- 
вЪческихъ правахъ. Славяне не убивали чужеродцевъ, какъ 
Германцы, не обращали ихъ въ рабство; а признавая и за 
ними человеческое достоинство, принимали ихъ съ полной 
охотой въ свою общину на правахъ, равныхъ съ самими 
съ собою. Вотъ та главная коренная причина, почему 
жизнь русскаго народа, его цивилнзирующая сила захва- 
тила такое огромное количество Европы, глубоко вре- 
залась въ Аз1ю, подчинила своему сильному нравствен- 
ному могуществу миллшны тамошнимъ обитателей. Всемъ 
этимъ Русь обязана вечевому общшшому быту русскаго 
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народа, его безприйгЬрному единодушию въ отечествен- 
ныхъ б*дств1яхъ и несчаст1яхъ 85 ), его человЬчественности 
и общности въ отношенш къ чужеродцамъ. РусскШ чело- 
вЪкъ всякаго не говорящая его языкомъ, въ особенности 
не исиовЪдывающаго его виру, считалъ нехристемъ, но ни- 
когда не лишал ъ его имени человека. Что же мы видимъ 
въ противоположность этому у другихъ народовъ? Магоме- 
тане считаютъ христ1анина гяуромъ; Поляки не стыдились 
жечь и казнить казаковъ. Накопецъ самая инквизищя не 
есть ли унижеше человека до степени животнаго?! О Нйм- 
цахъ и говорить нечего: они въ самомъ назваши славян- 
скаго. племени видятъ прямое указаше на положеше вся- 
каго Славянина въ сред* человечества. Мнопе, можетъ, ска- 
жутъ, что въ Россш было уничтожеше личности (крепост- 
ное право): но вспомнимъ, давно ли оно, не была ли сво- 
бодна всегда древняя Русь, не росла ли она, не достига- 
ла ли могущества подъ обаятельнымъ покровительствомъ 
равенства людей? Угнетете крмтьянъ есть извращенное 
понимашс своего долга, — не данное право, но достигнутое 
нравственнымъ несовершенствомъ людей. Это дЪло личное; 
большая же часть не забывала словъ Евангел1я: «видеть 



85 ) Въ 1612 году не было государства, —оно расшаталось, но 
иародъ своею мощью выгнэлъ, пстребилъ Поляковъ и самозван- 
цевъ п возстановилъ государство. 1812 года вся Европа напала 
на Россш, подгоняемая Иаполеоиомъ, — и зд*сь народъ русшй 
обратилъ въ прахъ единодушнымъ отпоромъ всю трехсотъ-тысяч- 
ную гордыню Фраицм. 
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въ человек* брата». У насъ вс* чужеземцы жили и жи- 
вутъ и пользуются одинаковыми правами съ туземцами, 
и даже еще болЬе. Пересмотрите древшя граммоты Новго- 
родски, какъ обезпечивали они свободу инов'Ьрцевъ * 6 ) на- 
равне съ прочими обитателями Руси. Пересмотрите воЬ за- 
конодательства нын'Ьшняго времени, — и вс*Ь они говорить 
въ пользу гЬснаго общешя съ иноверцами. Даже жиды не 
подвергались у насъ никогда обычаю чистыхъ четверговъ, 
какъ это было во Францш,.гдЪ въ чистый четвергд 61>д- 
ныхъЕвреевъ избивали камнями, мстя за смерть Христа. 
Духовенство, во имя общинной идеи народа, не получило 
на Руси западнаго значешя: царство его и осталось, какъ 
приказалъ Христосъ, царствомъ не отъ М1ра сего 87 ). И 
Русь, какъ древняя, такъ и новая, не вырубала лЪса на 
костры для нев-Ьрныхъ, не употребляла желЪза, воды, са- 
мыхъ стихий для разнообразиЬйшихъ пытокъ еритикамъ 8| ). 



8б ; По граммотЪ (проекту; Новгорода начала XIII столбя мы 
знаемъ, что въ Новгороде и Ладоге были особые торговые дворы 
нЪмещие и годландше, съ своими церквами и кладбищами; въ 
Новгороде— Голландшй дворъ съ церковью св. Олова и НЪмецмй 
съ церковью св. Петра, а въ ЛадогЬ у НЪмцевъ была церковь 
св. Петра же, а у Голландцевъ— св. Николая (Ист. Новгор. Велик. 
Б*л. 279). 

87 ; Митрополитъ Кипр1янъ былъ того мвЪшя, что монастырямъ 
не слЪдуетъ имЪть земель и деревень. 

88 ] При Филиппе III, благодаря инквизищи, Испашя лишилась 
милл1она самыхъ трудолюбивыхъ и полезиыхъ своихъ жителей — 
Мавровъ; Шзс, й'е ГIп^и^з V. 430 Беса(1. (1е ГЕзр. (С1агкёз Ш. 
8{. оГ Евр.). Монахъ (Каз1го) Бледа и кардиналъ братъ Лермы,— 
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Духовенство Руси во вс* времена пропов'Ьдычмо о без- 
нравственности игры на торжищахъ, о маскахъ и разныхъ 
непристойныхъ нредставлешяхъ для забавы народа, но ни- 
когда не шло дал-Ье. Оно съ любовно смотрело на забавы 
своихъ духовныхъ д'Ьтей, происходя само изъ того же на- 
рода и пропитанное само т!шъ же народнымъ духомъ. По- 
этому наше духовенство никогда не лишало погребешя уве- 



настаивали на общее ихъ уб1еше. Сочинения о быгЪ Запада, какъ 
Ав. Пери (<1ез 1етрз Шгсшпз'шпз), Сисмонди (Вер. И. Мдуи. а§е), 
Баранта (Ьез ёисз (1е Воигёо^пе) даютъ много данпыхъ объ обы- 
чаяхъ и не человЪческихъ д*яшяхъ личностей описываеныхъ ими 
эпохъ: Ранке (Шв1. (1бз рарез), Ма§шп (роиу. (1ез рар.), Норманъ 
(6геё01г VII;, Ргеасо! (Филиппъ II) проливаютъ мпого св*та на 
главъ католицизма. Папы въ течете 60 лЪтъ назначались Теодо- 
рой и дочерью ее Мероз1вй, двумя снисходительными красавицами 
Рима; изъ числа многочислешшхъ ихъ любовниковъ: ИванъХ. (912), 
Леонъ VI! Степанъ VII (Копи. Сге^. VII Т. 1 р. 153-55), Бене 
диктъ IX былъ выбранъ въ папы 10 лЪтъ и въ течете 12 ти 
лЪтняго своего управлешя извЪстенъ развратомъ и воровствомъ 
(818т. Н. Кер. 1( ). Въ 855 году между папой Леономъ IV и Бе- 
недиктомъ была папой анппйская авантюристка (Рареззе ^аппе) 
воясЪдавшая на трон* св. Петра два года (Кг. Ве1вк. из. 1551—22 
стр. 171) и сверженная съ своего сана за рождеше новаго хри- 
стианина во время ея служешя въ храм* (Кгоп Ве>8к. изд. 1551 г. 
гл. 2, стр. 171;. При Карл* V въ Нидерландахъ истреблено было 
релипозными пресл*доваи1ямп отъ 50 т. (Мотлей-Баръ-Метеренъ) 
до 100 т. (Грощй); даже погребаемы были заживо (Эау1е8 Шз!;. оГ 
НоНаос! VI, р. 383—2 — 311—312); въ пять л*тъ своего управлешя 
Альба уничтожилъ убМствомъ бол*е 17 т. 

Въ Русской исторп! встречаются преступлена, но они лишены 
этого страшнаго, не человЪческаго характера, по которому чело* 
в*къ становится въ разрядъ животныхъ и которыми отличаются 
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селителей народа, тогда такъ духовенство Францш лишало 
погребешя театра льныхъ артистовъ. Русская женщина, не 
входящая въ алтарь по канопическимъ постановлешяиъ и 
униженная этимъ самымъ, какъ пронов'Ьдываютъ загранич- 
ные цивилизаторы, никогда не выводилась на Руси съ 
веревкой на ше* на торгъ, какъ это было при развод* въ 
свободолюбивомъ соедипенномъ королевств* Великобрита- 

кровавыя д*ла Европы (Р. И. Аксакова— 22;. И у насъ были тем- 
ные отблески зверства людскаго: былъ ослЪпленъ Василько, быдъ 
погромъ опричниковъ, кровавые дип Новгорода; но у насъ были 
дик1е порывы личностей, на Западе характеристика цЪлыхъ кастъ; 
у насъ случайные скорбные Факты, тамъ последовательные, во- 
шеднпе въ обычай, утвердивииеся. 

Бургравы, Феодалы среднихъ вЪковъ, считали уже себя обле- 
ченными въ привиллепю — по произволу пытать, морить голодомъ, 
умерщвлять низнпя сослов1я, грабить и разбойничать для забавы; 
они пмЪли права вешать поселянина за убитаго зайца, нрава 
первой ночи на дЪвушекъ своего лепа. 

И у насъ были релипозные вопросы, были ереси: жидовская и 
стригольниковъ. Но эти секты кончали свое существование безъ 
кровопролития, — прекращались уб'Ьжденпемъ слова, а не силой 
оруж1я. Наши митрополиты и патр1архи были люди Христа и 
м;ра, защитники сиротъ, покровители убогихъ, а не палачи и во- 
ины грабители, какъ духовенство Запада; не отравляли они, какъ 
папы, своихъ враговь, а молились за нихъ, — не возбуждали войнъ 
и р*зьпи для своей пользы, а были примирителями; не прокли- 
нали по личнымъ интересамъ (ГригорМ VII) и пе продавали про- 
щеше будущихъ преступлен^ (Леонъ X); не было у насъ Варфо- 
ломеевской ночи съ умерщвленными 23 т. гугенотами и съ коро- 
лемъ Карломъ, стрЪляющимъ съ балкона въ бЪгущихъ; не было 
пытокъ, костровъ, инквизишй, въ течение шести столЪтгё (съ 
1208 года) мучившихъ, истребляющихъ людей, въ угоду корысти 
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ши 89 ). Женщина на Руси юридически пользовалась всЬми 
правами, присоединенными мужчин*: правомъ завЬщашя, 



духовенства. Въ 1681 году хотя и были и у насъ сожжены рас- 
кольники: священники Аввакумъ, Лазарь, Д1аконъ беодоръ и мо- 
нахъ Епифяшй (Кост. И. Р. в. 4, стр. 217), но это уже не въ 
перюдъ древней Россш, а скорее въ эпоху начала реФормъ Рус- 
скаго быта, близкую къ Петровскому времени, когда уже За- 
падъ вл1ялъ сильно на нашихъ лередовыхъ деятелей (Нащ., 
Матв., Ник.). Самый расколъ, кромЪ релипозныхъ или пра- 
вильнее обрядиыхъ разиовзглядовъ, не есть ли онъ частью по- 
сл'Ьдств1е ненависти къ пововведешямъ — паспортамъ, бритью бо- 
роды, и т. п. Расколъ крепко стоялъ за землю, за земское устрой- 
ство, по старому обычаю. И чтобы не подвергаться чуждому 
новому устройству — печати антихриста, народъ бЪжалъ въ лиса 
(Дпевникъ Корба), въ пустыри, влекомый желашемъ оставаться 
въ своемъ бытовомъ самоустройстве съ миромъ, соглаыемъ и его 
сходками. 

Что раскольники, бЪжавппе отъ новыхъ порядковъ, не были людь- 
ми отсталыми, доказывается гЬмъ, что въ своихъ убЪжищахъ они 
завели типограФШ и библиотеки. Сочинешя о раскольникахъ: Фи- 
липпова (Выг. Пуст.), Есипова (Раек, до 18 стол.), Щапова 
(Русск. Раек.). 

8Э ) Н-Ьтъ того дня, говоритъ лондонск1й корреспондентъ Ргеазе 
(4 окт. 1874 г.), когда не разбирались-бы у судей д'Ьла о побо- 
яхъ, объ истязашяхъ жепъ ихъ мужьями-рабочими. Мы говоримъ, 
продолжаетъ корреспондентъ, не о томъ, что было л'Ьтъ 200, иди 
100, или 50 тому пазадъ. 1ГЬтъ, въ нынешнее благополучное цар- 
ствоваше ея величества королевы Викторш.... Въ ДудлеЪ рабочШ 
продалъ свою жену за шесть пепсовъ; на одной железной Фабри- 
ке рабочШ продалъ свою жену за 2 Фунта шиллинговъ деньгами 
и на 10 шиллинговъ пива.— Замечательно, что при продаж* жены 
сделка только въ томъ случай считается правильною, если про- 
давецъ, надевши веревку на шею песчастпой женщины, передастъ 
конецъ этой веревки покупщику. 

Омржя НСТОр1Н. 9 
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опеки малолЬтныхъ, торговли, правомъ голоса и отчужде- 
Н1Я своего имущества 90 ).— Стдитъ для этого только про- 



90 ; По л*тописямъ видимъ, что женщины владели недвижимыми 
имуществами полноправно: «Выше городъ б* городь Ольгннъ» 
(943). «Вдова Ярополка пздасть по живот* (зав*щан!ю) пять селъ 
Феодос1еву монастырю» (1158). «Изяславъ взя городь княгинииъ на 
щптъ* (1139). Ростислав!» умеръ въ сел* сестры своей Рогн*ды>въ 
Заруб* (1168). Въ граммот* Ростиславовой говорится о дай* любо 
князя, любо киягинипа (1187). Рюрикъ далъ спох* своей г. Бра- 
гинъ (1189). Опека по Р. П. только назначается въ такомъ слу- 
чай, когда мать малол*тпыхъ д*тей выходитъ вторично замужъ; 
ежели же опа оставалась вдовою, то относительно д*тей вполне 
заменяла мужа. Въ древиемъ закон* прямо сказано: «А матери 
часть д*тямъ не надо б*, но кому матп взхощеть, тому дасть». 
По Псковской граммот*, у смердовъ: паравн* съ боярами какъ 
сыповья, равно и дочери признавались полными его наследниками. 
Въ Соф1йскомъ Временник* иом*щенъ рядомъ съ Р. П. Закон*. 
Судной людямъ (Влад.); въ пемъ сказано: чтобы отецъ д*лилъ 
свое имущество поровну на вс*хъ. Въ случа* песоблюдешя этого 
равенства, но смерти отца д*ти могли иеред*литься. Въ первыхъ 
двухъ статьяхъ говорится о различш насл*дства смердовъ и бо- 
яръ.— Смердъ, не им*я сына, не можетъ оставить дочери свое 
поземельное имущество; боярипъ же, им*я только дочь, остав- 
ляетъ его ей. Но тутъ и различ1е имуществъ: Смердъ им*етъ 
землю общинную— сыну онъ и оставляет!» ее, какъ члену — 
общины, тягло остается въ пемъ; дочери же не можетъ быть 
передано тягловое значеше. Боярииъ, им*я собственную зем- 
лю, не им*я сына, можетъ ее оставить дочери. Им*н1е бояръ, 
какъ собственность, было только выморочпымъ тогда, когда 
пе оставалось ни сыпа, ни дочери; доказательство, что законъ 
зпалъ только семью, а никакого рода. Но «Русской Правд*.» 
четвертая статья говорптъ: «Аще жена сядетъ по мужи, то 
датп ей часть, а у своихъ д*тей взяти часть, а что на пее 
ню мужь возложилъ, тому-же есть госпожа». По смыслу этой 
статьи: по смерти мужа, жена им*ла право па такую же долю на- 
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смотреть всЬ законы, уставы, граммоты, начиная съ Олега 
и оканчивая новымъ законодательством?». — Мы впдимъ, что 
женщины всегда пользовались большею свободой въ обще- 
ственныхъ дЪлахъ, въ особенности вдовы (И. Р. П. Мих. стр. 
100 — 2), который, поел* смерти своихъ мужей, наследовали 
ихъ права и завЪдывали ихъ дЪлами общественными, какъ 
показываетъ примЗфъ сказачной МамелФЫ Тимоееевой (Нар. 
Был. С. Рыб. ч. 2., б. 28), исторической Мареы Борец- 
кой. Вл1'яше этой жепщипы на д*Ьла ц'благо народа, конеч- 
но, пе было сверхъ-естественнымъ явлешемъ въ Новгород* 
(Новг. БЬл.), гЬмъ болЬе, что мы им'Ьемъ уже изъ дого- 
вора Игорева и другихъ памя^пиковъ ясныя доказательства 



слЪдства, пакую получили и вс* сыновья, ежели только при жизни 
своей не выд*Ьлилъ ей мужъ уже части своего имущества. По 5-й 
статьи: хотя дочери не насл*дуютъ паравн* съ братьями, но 
«отдодятъ ю 0рат1и замужь како си могутъ», то-есть обязаны 
дать ей приданое движимое, по полученному йаслЪдству. Въ завЪ- 
щаши Калиты: движимое имЪше жеий предоставлепо поделиться 
поровпу съ сыновьями и имЪть падъ детьми право отцовской вла- 
сти. Симеонъ оставляете жен* несколько городовъ и селъ и все 
движимое имущество. Въ завЪщаши Дмнтр1я Допскаго: (^Приказы- 
ваю дЪти свои (53), своей кпягинш, а вы дЪти мои живите за 
одипъ, а матери свои слушайте во всЬмъ, а что кпягипе моей 
купля Лохно, то ее и есть, а па Коломне мой примыслъ Самой- 
лецевъ почппокъ съ деревнями, Савельевшй починокъ, а то кня- 
гипьи моейд> (О прав. наслЪд. Беляев. 54—55). Изъ извЪстМ 
1448 г. видно, что жепщины являлись па в*че: въ этотъ годъ 
жепщина обвипяла боярипа Божина. 

При падеши Новгорода, Ивапъ Васильевичъ приказалъ приво- 
дить къ присяги и женщппъ (Кост. С*Ьв. Руск. Народ. 2 т., 
стр. 159). 
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широкпхъ правъ женщины (Акты юрид. быта из. Калач. 
II, стр. 16. — Догов, гр. 1199 Новг. съ Н*мец. Лангс из. 
о угол, прав* Р. Пр. Арх. Кол. 3 к., стр. 121—22. — 
Акты Зап. Рус. Иск. Суд. Гр. Соб. Гос. Гр. п Дог.). Въ 
договор*, а следовательно и въ походахъ черезъ своихъ 
людей, какъ мы сказали выше, участвуютъ: Ольга кня- 
гиня, жена Игоря, СФандра — жена Улеба, и даже одина- 
ковыми нравами съ варяжскими княжнами пользуется и чи- 
сто славянская женщина боярыня Передъяслава, какъ по- 
казываетъ ся имя. Больше этихъ правъ учатя жешцинъ 
въ войнахъ и договорахъ трудно придумать для той широкой 
свободы и для того высокаго уважешя, которымъ пользо- 
валась женщина въ тогдашней Руси, какъ варяжская, такъ 
и славянская. Перечитайте всё памятники письменные тог- 
дашней и даже последующей Западной Европы, вы не най- 
дете такого высокаго значешя женщины въ дЪлахъ государ- 
дственныхъ, иародныхъ; даже рыцарское лирическое уважеше 
женщины лирикой начиналось, гЬмъ же и кончалось, но ни 
какъ не дальше: князь, герцогъ, мужъ — были деспоты жен- 
щинъ, не давали имъ даже и гЪнн власти иа дЬла обще- 
ственнныя. Надо думать, что этотъ нравственный обычай 
высокаго уважешя къ женщин* на Руси, какъ къ матери 
будущихъ гражданъ, развился не сразу съ такою силой и 
полнотой, а нмЪлъ постепенный, прогрессивный ходъ. 

Основываясь на мысли, что истор1я пе допускаетъ чу- 
десь и скачковъ въ нодобныхъ явлешяхъ, мы см*Ьло мо- 
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жемъ предположить постепенность въ развитш на Руси 
высокаго уважешя къ женщин*, какъ къ общественному 
деятелю, и искать начало того, что мы видимъ гораздо 
ранЬе, во времена князей-правителей, за столбе до при- 
хода Рюрика. Въ этомъ намъ помогу тъ трудъ И. Д. Бе- 
ляева «Рюрикъ и его братья» и скандинавсшя саги. 

Нельзя не согласиться съ тЬмъ, что Норманы могли за- 
нести на Русь свой коренной обычай высокаго уважешн и 
нризнашя свобод ныхъ общественныхъ правъ женщины. 
Стоить только, пробежать всЬ предашя, миеы, д^ла се- 
мсйныя, войны и походы по скандинавскимъ сагамъ, что- 
бы вполне убедиться, какимъ правственнымъ значешемъ, 
какою свободой и уважешемъ пользовалась жепщипа у этого 
народа. Нормапъ былъ героемъ, потому что въ противномъ 
случае женщина скажетъ ему «трусъ» и отъ этого слова 
онъ навсегда терялъ право и голосъ въ народныхъ сов*- 
щашяхъ. Женщина пользовалась въ Нормапдш одинако- 
выми правами съ мужчиной въ общественныхъ дЪлахъ и 
поел* смерти мужа заменяла его голосъ своимъ, съ таки- 
ми же широкими правами. У меня теперь н'Ьтъ подъ рукою 
полнаго собрашя скандипавскихъ сагъ, чтобъ я могъ вы- 
писать самыя мЬста изъ нихъ, для доказательства своего 
убЪждешя, но любопытству ющаго прошу обратиться къ 
чтен1Ю «Исторш древностей Руси» за 1859 и 1860 годы,— 
«Нравы и обычаи древпейСканд1шавш>>Стрингольма, — оттуда 
онъ извлечетъ все, что нужно для повЬркн моихъ словъ. 
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Нормандше скальды 9| ), ходпвнне по всему западному 
лиру съ своими нЪснями, въ которыхъ въ особенности вос- 
певалась свобода и нравственное ведшие нормандской жен- 
щины, какъ матери будущихъ свободныхъ грашдаиъ **), 
какъ любящей супруги до пожертвовашя собственной жиз- 
нею (Бергторе — ЭДаЬ* 8а^а), какъ страшной мстительницы 
за оскорблеше своихъ свободныхъ священныхъ правъ СТар- 
боргъ и Эндриде — Но1тоег1а 8а{$а), они много способство- 
вали высокому лирическому настроешю рыцарей Запада 
относительно женщинъ, но дЪло тЪмъ и ограничилось. 
Признашс же шнрокихъ нравъ женщины, ея вл1яшя на 
общественный д*Ьла, не привилось къ бытовому складу За- 



9| ) Скальды, странствуя изъ страны въ страну, были самые раз- 
витые люди своего времени; они всегда находились въ большомъ 
почет* при особахъ королей и сопутствовали имъ въ походахъ, 
для одушевлешя воиновъ своими геройскими песнями. Мнопе изъ 
королей сами были въ скальдахъ и сочипяли пЪсни. Быть воспЪ- 
тымъ скальдомъ за свое геройство считалось величайшею награ- 
дой у Норыаповъ и вЪрнЪйшимъ усп!>хомъ у норманскихъ краса- 
вицъ. Дошли до насъ имена скальдовъ: Торшодь, Браге, РаФнь- 
Аунундарсонъ, Гуннлаугъ, ГаллФредъ и другихъ; сохранилось не- 
сколько п-Ъсней Гаральда, Гардраде (Гамманвизорь), въ которыхъ 
онъ воспЪваетъ свои подвиги и презр^ше, оказанное ему русскою 
д*вой, украшенной кольцами (дочь Ярослава). 

(ВагШаИизАп!. Оаи.— Накап. Айа^-РозЗа^.— Кип. 0гтз1 За^- — К- 
МиНег'з). 

я ) Авдура говоритъ своему сыну Ярлу Дигре: «Ежели бы я ду- 
мала, что ты будешь такъ прнвязанъ къ жизни, я уморила бы 
тебя въ мопхъ н*драхъ: «лучше умереть со славой, чЪмъ жить 
въ позор*» (ОгкпеБупца за^а). 
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пада, вслЪдстше противоположпыхъ Скандинавской земл* 
историческихъ естественныхъ условШ. Въ Скандинавы бед- 
ная производительности земля, всегдашняя нужда и по- 
стоянный голодъ побуждали населеше искать счасйя на 
мор*, въ частыхъ стычкахъ и нанадешяхъ на самыя отда- 
ленный земли. Подобныя тяжелыя нреднр1ят1я требовали 
твердыхъ, возвышенныхъ, съ крепкою волею, личностей, 
непоб*димыхъ ни враждебностш) стихШ, ни враждебностш) 
народовъ. Воспитать же воина съ такими железными ка- 
чествами выпадало на долю матери-женщины: мать учила 
его несокрушимой твердости въ несчаешхъ, ирезрЬшю го- 
лода, холода, морскихъ урагановъ, къ презр*шю смерти, 
къ ненасытной жажд* мщешя и слав*, которая облегЬла 
бы весь земной шаръ. И когда сынъ выходилъ такимъ 
идеаломъ героя, она могла считать его достойнымъ себя. 
Слава нодвиговъ сына упрочивала и память о матери изъ 
рода въ родъ, и она уже съ радостш могла встретить 
смерть, какъ счастливейшая изъ матерей. Мы думаемъ, 
что нить уже крайности говорить, что въ остальной Евро- 
пе западной пе было такихъ вл1яющихъ обстоятельствъ 
на развит1е общественной свободы женщины, кашя суще- 
ствовали въ Скандинавы. 

Укажемъ еще на одинъ особенно выдающШся оактъ, что 
тамъ, гд* народъ страдаетъ подъ чужимъ пгомъ, которому 
только сила врага заставляетъ его подчиняться, женщина 
им*етъ самое высокое общественное доложеше, какъ мать 
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гражданина, воспитывающая и образующая умъ будущихъ 
борцовъ за свободу и счаспе родины (Черногор1я, Серб1я 
и Болгар1я). Итакъ, иго врага народа и иго врага природы 
иногда могутъ быть одинаковы но своимъ носл , Ьдств1ямъ 
н могутъ дать одинъ и тотъ же результатъ нравственнаго 
высокаго положешя женщины. Собравши въ одно стройное 
цЬлое всЬ представленныя нами доказательства, мы съ 
полною достоверностью должны придти къ тому заключе- 
шю, что женщины въ до-Рюрнковской Руси пользовались 
полною свободою, широкимъ нризнашемъ ихъ правъ. Уже 
поздние мы видимъ въ летописи: «кто оубиетъ женщину, 
то тЬмъ же судомъ судите якоже и мужа». Не есть ли 
это прямое сл'Ьдств1е предъидущаго ея высокаго положешя 
и равноправности съ мужщиной? 

Такая женщина, какъ Ольга, такъ вЬрно и мЬтко по- 
нимавшая потребности и нужды своего народа, съ такою 
славою и языческимъ мщешемъ воевавшая съ Древлянами, 
такъ глубоко проникнувшая виослЪдствш въ смыслъ и 
нравственное значеше релиии хриейанской, — такая женщи- 
на, повторяемъ, могла образоваться только при полномъ 
сознанш свободы и правъ женщины наравне съ мужскимъ 
поломъ. Ольга составлястъ эпоху въ нрогрессивномъ дви- 
жеши русской жизни оя ): она взростила сЬмена для благой 



93 ) 9118 г. откуда возвратись (съ Грецш), Ольга благополучно, 
за частымъ отсутств1емъ изъ государства п управлешемъ сына 
своего, наипаче въ воеиныхъ дЪлахъ и походахъ, паки граждан- 
скими дЪлами мудро управляла (стр. 67 Зер. Ру. Го. Малгинъ). 
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этихъ доводовъ въ пользу обществеппыхъ иравъ женщины. 
Теперь обратимъ внимаше на такъ называемое рабство, 
начавшееся на Русн въ слабы\ъ размЪрахъ со времени 
нервыхъ князей, въ наказашс за извЬстныя преступлешя 
свободныхъ людей, большею же частт образовавшееся изъ 
военнопл'Ьниыхъ. Рабство, нолучившее особенное значеше 
со времени Бориса Годунова, никогда не лишало раба на 
Руси его нравственнаго человЬческаго достоинства, какъ 
это было на ЗападЬ. Это была только государственная не- 
обходимость, административная мЪра. Крестьянинъ былъ 
нрикр'Ьпленъ къ земл*, но не къ господину владетелю зем- 
ли. Такъ началось прикрепление со времени Бориса Году- 
нова. Господинъ могъ только продать землю, а съ нею, ко- 
нечно, персходилъ во власть другаго и крестьипинъ (про- 
дажа людей съ конца царствовашя царя Алексея, какъ 
произволъ, какъ право съ Петра и дарсше ихъ прибли- 
женнымъ). Крестьянинъ пользовался всегда изв'Ёстиымъ 
количествомъ земли, которую ие могъ отнять у него и гос- 
подинъ °*). Это былъ . только внйштй административный 



9| ) По Русской Правд* видимъ, что крестьяне имЪли всегда свое 
управлен1е, своихъ старостъ, жили ли они на общинной, княже- 
ской или частной землЪ (Кр. на Руси Б*л. стр. И. — Ру. Б. за 
1859 г. ч. 1, стр. 41]. Живя на чужой земли, крестьяне им*ли 
свою собственность, защищаемую закономъ (стр. % М), им-Ьли права 
судебнаго иска на владЪльцевъ земель (38). Крестьяне въ XV сто- 
л1>тп1 по закону были людьми свободными, жили-ли они на своей 
земл*, или на общинной и частной; какъ свободный членъ рус- 
скаго общества, крестьянинъ им^лъ права перехода съ одной земли 
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надзоръ господина надъ рабомъ, не касаясь внутренним 
быта ихъ сходокъ, вЬчъ, общаго обсуждешя, мимо воли 
господина, собственныхъ своихъ дЬлъ, раскладокъ повин- 
ностей и пр. Это собственно не было рабство, а прикр'Ьп- 
лсше къ земл*, для адмннистративнаго порядка, и подоб- 
ный порядокъ вещей, должно строго отличать отъ самаго 
рабства, — рабства, наприм'Ёръ «Ярославовой Правды», ко- 
торое у насъ было слишкомъ незначительно и состояло въ 
особенности изъ восннопл'Ьнпыхъ и развЪ самая малая 
часть изъ Славянъ, за женитьбу на рабып*Ь, отдачу себя 
въ кабалу, за постунлешс къ господину на службу, въ 
должность т1уиа или ключника, безъ договора и за долги. 
По Русской Правд* рабъ назывался не крестьяниномъ, а 
рабомъ-холопомъ и, какъ вещь, былъ въ полномъ распо- 



на другую, изъ города въ село и обратно; могъ поступать по же- 
ланно и въ друпя сослов1я Гетр. 86). По Судебнику 1497— ШО г. 
(ч. 2, стр. 39 — 40) ноложеше крестьянъ не изменилось: за крестья- 
нами признаны права перехода въЮрьевъ день,— Судебникъутвер- 
дилъ закономъ утвержденпое обычаемъ. 

Вообще смерды назывались крестьяне черный дюдъ, живуний па 
общинной земле пли па частиой;; они были люди свободные, жи- 
вущ1е на общинной земле, были собственники своего надела, но 
безъ права отчуждешя: владЪтелемъ общннною землею могъ быть 
только члепъ общипы; смерды, живице на частпой собственности, 

жили па ней по условш съ владЪльцемъ (-^'ц^-)^ но никогда не 
теряли своихъ правъ свободпыхъ людей. Наймитами назывались 
гЪ изъ ролейпыхъ закуповъ, которые брали за свои труды 
съ владельцевъ земель деньги впередъ и заживали ихъ уже ра- 
ботой. 
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ряжеши . своего господина; но уже въ XI в'бе'б митропо- 
литъ Шевсшй 1оаннъ- убЪждаетъ купцовъ мевскихъ, что 
не хорошо и грЬшно заниматься торгомъ рабовъ. Жизнь 
и смерть нрикрЪпленнаго крестьянина была въ рукахъ толь- 
ко высшей власти; за обиду, за престунлеше надъ ними 
ихъ владЪльцевъ взыскивалось наравне и съ такою же 
строгостш, какъ совершенное въ ущербъ свободнаго чело- 
века (Кр. на Руси И. Д. Беляева); тогда какъ на Запад*, 
гдЬ низшее сослов1е крестьянское образовалось изъ завое- 

ванныхъ, оно носило имя рабовъ и въ своей смерти и жиз- 
ни вполне зависало, какъ вещь, отъ своихъ бароновъ и 
пр. То же самое было и въ ПольпгЬ, и въ Чехш, и въ Га- 
лиц1и, гд* западный йезуитсшй деспотизмъ рЬзко отдЬлилъ 
шляхту отъ крестьянъ. Тамъ рабъ лишепъ былъ покрови- 
тельства законовъ: да они для него и не писались, — они пи- 
сались для правъ и привиллепй шляхты, для которой и 
существовало Польское королевство. Въ Польши только бы- 
ли шляхта и рабы 9В ). Сослов1е крестьянъ, даже еще во 



95 ) На сейм* 1733 года шляхта требовала права держать холо- 
повъ на ц*пяхъ и закона, онред*ляющаго одежду пе для дворянъ, 
для различ1я ихъ отъ шляхты. Въ эту эпоху въ Польше еще 
могъ шляхтичъ слуга богатаго пана, убить холопа, безъ всяваго 
за то паказашя. Унасъ на собор* 1642 года выборные говорили 
противъ царскихъ д1яковъ и служивыхъ, объ взяткахъ ихъ иобо- 
гащеши на счетъ земства, о безполезности казпы: патр1арховъ, 
арх1ереевъ и монастырей, о воровств* и своеволш дворни; настаи- 
вали, чтобы вс*, безъ привиллепй и чиновъ, платили государствен- 
ные сборы паравп* съ тягдовымъ земствомъ. 
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времена Екатерины II, вполне зависало своимъ имуще- 
ством», жизнш и смертью отъ своихъ вАадыкъ-наповъ. И 
у насъ на Руси власть боярства превышала часто свои 
права въ отношеши къ крестьянству: это былъ личный 
произволъ. Но злу этому не потворствовалъ законъ, когда 
успйвадъ настигнуть его: онъ всЬхъ оберсгалъ, обо вс/Ьхъ 
заботился 90 ). Права, оберегаюпця личность, существовали 



9в ; До насъ не дошедъ указъ о прикреплеши крестьяпъ къ земле, 
а только въ указе 1597 года находятся намёки на оной. По ука- 
замъ же 1601 — 2 годовъ иы видимъ дозволеше перехода опять отъ 
мелкихъ владельцевъ; иожетъ быть не дошли до насъ указы о 
такоиъ же дозволеши перехода и отъ крупныхъ владельцевъ, но 
видно, что правительство желало обратиться къ старому порядку, 
но желало, чтобы этотъ прежшй порядокъ былъ бы въ полпомъ 
его распоряжеши, по своимъ Фипансовымъ разсчетамъ. Въ 1606 году 
это обратное движете по вопросу прикреплешя крестьянъ оста- 
навливается нодъ вл1яшемъ бояръ — владетелей земель, сблизившихся 
во время смутнаго времени съ польскими панами и поддавшимися 
выгоднымъ для нихъ взглядамъ и направлен1ямъ, ясновельможиыхъ 
владетелей хлоповъ (быдла]. 

Но все-таки прикреплеше къ земле не уничтожило гражданское 
личное право крестьянъ: они по-прежнему составляли общины, 
управлялись выборными и сохранили прежшя права иска и суда 
(Крест, на Руси Бел.) 

Уложеше Алексея Михайловича 1649 года хотя и уничтожило 
все льготныя положешя о возврате беглыхъ ихъ владетелям!,, но 
отнюдь не коснулось правъ крестьянъ, какъ государственпаго со- 
слов1я: обязапныя работы крестьянъ на владельцев!, были строго 
определены, и онъ не имелъ права, и не могъ требовать большего 
отъ определенней) труда; — помещикъ подвергался ответственности 
за отягощеше крестьянъ. По Уложенш, крестьяне не могли про- 
даваться безъ земли наравне съ холопами, и нетъ ни одного до- 
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въ законодательств* Руси какъ для правителей, такъ и для 
управляемыми .какъ для бояръ, такъ «и для крестьянъ. 

Всяк1й результатъ есть явлеше известной причины. Исто- 
р1я н&стоящаго строго развивается изъ прошедшаго, и вся- 
шй крутой поворотъ, всяк1Й неестественный разрывъ явле- 
Н1Й съ ихъ основашями, — не минуемо ведетъ къ погибели 
политическая и нравственнаго существовали народа. Но 
Русь устояла, сделалась уповашемъ, надеждою грядущаго 
воскресешя всЬхъ славянскихъ народовъ эт ) въ лиц* ея 



казательства, чтобы съ прикрЪплешсмъ къ земл* крестьяне сде- 
лались крепостными. Крестьяне могли вступать въ договоры съ 
казною мимо своихъ влад*льцовъ. Только въпосл'Ьдше годы слабаго 
царствования Алексия, подъ папоромъ слугъ его, богатыхъ земле- 
д*льцевъ, крестьяне начали продаваться, какъ холопы или негры, 
по-одиночк* и безъ земли. Въ XVIII стодЪтм они дарились тыся- 
чами Фаворитамъ двора, проигрывались, менялись на голубей п 
собакъ, сделались вещею въ самодуриыхъ рукахъ ихъ властели- 
новъ; только въ благодетельное царствование Александра II крестьяпе 
получили вс* свои первобытпыя права, существовавппя съ почину 

РоССШ. 

97 ) Ю. Крижаничъ Хорватъ, капопикъ Загребской, получившШ 
образоваше богословское и юридическое въ Болон*, прибылъ въ 
Росспо въ половин* XVII столбя. Онъ былъ ярый непавистпикъ 
всего н*мецкаго и первый мечталъ о славянскомъ соединешп подъ 
покровомъ России. Изъ сочинешй его замечательное (рукопись, 
изданпая Безсоновымъ подъ пазвашемъ: «Русское государство въ 
въ половин* XVII в*ка)> «Владетелей Славянскаго рода нигд* 
больше н*тъ, какъ здесь па Руси, поэтому не теб* одного, слав- 
пый царь, смотреть весь пародъ Славянской. Ты, кякъ отецъ, из- 
воль заботиться и стараться о своихъ разтсрлнныхъ дЪтяхъ, чтобы 
ихъ собрать. Ты едипый царь, говоритъ Крижапичъ Алексию Ми- 
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бытового, внутренним и внЪшняго могущества и силы, 
потому что Русь достигла могущества и устояла во всЬхъ 
трудностяхъ, что бытъ ея парода вЪренъ былъ своему ко- 
ренному призванно, своему общинному земскому вЬчевому 
строю 98 ) . Если только захочетъ кто-нибудь заняться обзо- 

хаиловичу,— намъ данъ отъ Бога, чтобы пособпть и Задунайцамъ, 
и Ляхамъ и Чехамъ, дабы они познали свое угнетете и униже- 
Н1е; помыслили о своемъ просветлеши и сбросили съ шеи немец- 
кое ярмо». 

«Только Рошя, одна Рошя можетъ быть центромъ славянской 
взаимпости и оруд1емъ самобытности и целости всЬхъ Славянъ 
отъ иноплеменниковъ. Но Россия просвещенна*я, свободная отъ 
нащональныхъ предразсудковъ,— Рошя , созпающая законность 
пдеменнаго разнообраз1я въ единстве, всегда уверенпая въ своемъ 
высокомъ призванш и безъ опасешя, съ равной любовью предостав- 
ляющая право свободнаго развита нсемъ особенностямъ славян- 
скаго М1ра» (Костомар.— Рус. Ист. и деят. Вып. 3, стр. 457}. 

98 ; Въ смутное время междуцарств1*я, города, области сносятся 
между собою; везде земшя совещашя, везде советы, сходки, 
вече; во всемъ выказывается крепкая основа русской общипы; 
государство рушилось, открылось за нимъ могучее земское устрой- 
ство, въ течете семи столет1Й сбереженное государствомъ, земля 
возстала, какъ одинъ человекъ, уничтожила врага и возстаповила 
государство (Аксаков, соч). Междуцарств1е доказало крепость ос- 
новы русской общины. Пожарсюй писалъ Новгородскому митро- 
политу, предлагавшему въ цари Филиппа Шведскаго: что это учинить 
нельзя безъ уговора и совета со всеми городами Рошйскаго цар- 
ства, со всеми людьми, отъ мала до велика. Замечателенъ ответъ 
князя Голицына, посланнаго къ Иолякамъ, на требоваше ихъ, 
чтобы послы повиновались граммотамъ изъ Москвы, подписаннымъ 
боярами: «отпущалп пасъ къ вамъ, къ великимъ государямъ бити 
челомъ патр1архъ и бояры и все люди Московскаго государства, 
а по одни бояре,— отъ одпихъ бояръ я князь Васплгё и непоехалъ» 
(Доп. къ деян. П. В. Т. II, стр. Ш— 6;>). 
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ромъ развитая русской государственной жизни до настоя- 
щихъ временъ, тому достаточно взять первую попавшуюся 
лЬтопись: въ ней найдетъ онъ полное оправдаше и разви- 
Т1е земскаго строя Руси. Для того кто, пожелаетъ изсл*- 
довать это развитее, не будутъ тогда сухи, блЪдны и без- 
жизненны в*чныя стычки, усобицы в*чно дерущихся кня- 
зей Рюриковичей; не будутъ казаться деспотами, изверга- 
ми рода человЪческа го князья северные- московские. Самъ 
1оаннъ Грозный, расноряжавнийся ежедневными казнями, 
варваръ и тирапъ, въ глазахъ многихъ предстанетъ тогда 
совершенно въ другомъ вид*, какъ отецъ народа и врагъ 
боярства, какъ царь всей Руси, всего земства, а не Фео- 
даловъ и вассаловъ. Можетъ-быть скажутъ: Иванъ IV слиш- 
комъ далеко зашелъ. А кто же изъ властителей пе зашелъ 
бы далеко, когда народъ, почуявши свою полную свободу, 
сознавши весь свой интересъ въ стремлешяхъ 1оанна<. всей 
душею отдалъ всю свою власть въ его руки? Не лучше 
ли было бы, принимая въ соображеше настоящее положеше 
дЪлъ Польши и Чехш, чтобы тамъ въ свое время, во время 
возможное къ поддержки политическаго независимаго суще- 
ствовав втихъ государству появлялось какъ можно болЪе 
правителей съ характеромъ Всеволода, Калиты, Симеона 
Гордаго, Васил1я Темнаго — этого слЬпца , столько разъ измЪ- 
нявшаго въ клятв* въ самый суеверный вЪкъ для блага 
государства ")? Не способны были слабые короли Польши 

") Всё московше ведшие князья, отъ Калиты до Грознаго, не 
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задавить своевольство панства, какъ твердые велшие ха- 

* » 

рактеромъ и сильные духомъ Иваны III и IV, не могли 
они исторгнуть изъ-подъ власти дикаго сумазброднаго изу- 
верства бедный народъ, безвинно погибний вмйсгЬ съ по- 
гибелью своихъ виновныхъ владыкъ. Къ чему существо- 
вали, напримЪръ, въ Польши Ягейлы, Сигизмунцы, всЬ 
безтолковые проводники узкаго иезуитизма? Не къ тому ли 
только ставила судьба ихъ въ ПольшТ>, чтобы попрать безъ 

г 

совести, для поддержки привиллеий шляхетства, общинный 
быть польскаго народа/ Достаточно сказать о ПольпгЁ три 
слова, говоритъ Маколей: «кукольный король, буйствую- 
Щ1Й сенатъ и народъ, погруженный въ рабство». Панство 
Чехш, своимъ безобразнымъ правлешемъ, отсутствьемъ по- 
вииашн общиннаго быта, движимое эгоизмомъ, само про- 
дало свой народъ Шшцамъ. Одинъ только и былъ въ Че- 
хш король, понимавшей истинно-земеше интересы своего 
народа, это Юргё Подсбрадъ |в0 ); но аристократ, заражен - 



были прежше дружинники-воины, а разечетлнвые мудрые админи- 
страторы, собиратели земли Русской, — вс* шли настойчиво, тер- 
пеливо, не упуская ни малМшаго удобнаго случая, къ предназна- 
ченной ими цЪли — уничтожешя пагубной раздельности уд*ловъ 
и сплочешя Роши во единое могучее государство. Это былъ рядъ 
замЪчательпыхъ личностей, которымъ обязана Рот я своимъ ве- 
лич1емъ. 

10 °) Въ IX в*к* Чех1я и Морав1я были подъ платой дани н*- 
иецкимъ императорамъ (120 быковъ и 500 марокъ). съ обязанно- 
стью вспемогательнаго отряда въ войнахъ (Козьма СЬгоп. ВоЬеш.). 
Паннонскпхъ Славянъ отдавали монастырямъ, выражаясь въ ак- 

Очерхя кстор1н. 10 
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ная западнымъ Феодализмом!», безправк'мъ, съ безсо1гЬст- 
нымъ, наглымъ презрЪшемъ къ жизни, потребности мъ и 
страдашямъ своего народа, отдала его тяжелому игу ав- 
стр1йскому, не поддержавши стремлешй своего благороднаго 
короля. 

Галищя, оторванная, во время страдав1Й Руси подъ Мон- 
гол ьскимъ игомъ, первоначально Литвою, а потомъ, при 
соединенш Литвы съ Польшею, подпавшая подъ власть по- 
следней, погибла гибелью Польши подъ чуждымъ ярмомъ 
(Зубрищий) |01 ). Нельзя смотреть на исторм Руси отдЪль 



тахъ: а Жертвуется на вечное время земля, населенная рабами 
или Славянами» (ЕгЬеп Вевев1а 745 и 751 г. № 2, 3, 22, 26;. 
Въ царствоваше Альберта въ Чехш и малолетство его сына Вла- 
дислава, релипозные смуты не превращались. Подебрадъ еще съ 
молодости принималъ въ нихъ деятельное учасше. По релипоз- 
нымъ убеждешямъ, онъ быдъ приверженец!» чаши и ревностный 
члснъ парт) и Птачка и по смерти его въ 1444 году сталь во гла- 
ве утраквистовъ. Противники причашя подъ двумя видами, имея 
во главе Ульриха, Розенберга и Менгарда изъ Градца, составили 
въ 1440 году въ Строконичахъ противъ утраквистовъ союзъ. Де- 
ло дошло до оруапя. Для прекращешя кровопролитш (14.->2 г.) былъ 
собранъ сеймъ для соглашешя нарт1й, на которомъ единогласно 
Подебрадъ былъ выбранъ правителемъ земскимъ, по смерти же 
Владислава въ 1438 году — королемъ Чехш (Полоц. Ист. Чехш 
Том. Щ. Кго1. Севк.). 

|в| ) Червонная Русь, еще будучи кнажествомъ Галицкимъ, уже 
подвергалась смутамъ, ироискамъ и интригам ь своего высшаго 
класса— бояръ. Соседство и сношешя съ Польшей дали боярамъ 
Галича направлеше магнатовъ Польши, все дли своей личности, 
своего самодурства, все, даже ущербъ отечества для собственнаго 
довольства и вл1яшм. Величайнпй изъ князей гглицкихъ Романъ 
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но отъ нрочихъ славянскихъ народовъ: они другъ друга 
пополняютъ, другъ друга разъясняютъ. 

Безъ сравнешя исторМ Россш и Польши мы никогда 
не розъискали бы т*хъ главныхъ причинъ, развит1е кото- 
рыхъ одному государству послужило къ его слав* и мо- 
гуществу, другому къ печальному паденш, безъ надежды 
возстановлешя въ будущемъ. Изъ этого сравнешя намъ 
делается нонятнымъ сила общиннаво вЪчеваго быта, его 
способность къ широкой государственной жизни, и суровые 
характеры московских ь князей теряютъ Фальшивое видо- 
вое отлич11\ навязанное имъ ошибками писателей. Только 
въ такомъ случай они являются передъ нашими глазами 
отцами отечества, защитниками правъ народа, требующи- 
ми отъ него самаго искренняго почтешя своей великой, 
высокой памяти. Мы не обращаемъ внимашя на мнопя 
иногда посредству ЮЩ1Я обстоятельства, который, еслибы 
мы ихъ брали во внимаше, навсегда оправдали и упрочи- 
ли бы намять извЪстнаго лица. Говоримъ только, что Ва- 
сил1й Темнпй, наприм'Ьръ, былъ клятвопреступникъ, Иванъ 
IV, убивая бояръ, ставилъ красные кресты подъ именами 
замученныхъ, чтобъ отправить ихъ для поминовения вЪч- 



справедливо говоритъ: «Не раздавивши пчелъ. меду не *сть» По 
смерти Романа, русше бояре Галича выбрали себ* владЪтелемъ 
Коломана Венгерскаго. Присоединенный народъ Червонной Руси въ 
Польше въ 1433 году вполне исчезъ въ рукахъ аристократе и 
католицизма. Только въ 1816 году онъ имЪлъ минутное, но гроз- 
ное пробуждеше оть своего летаргическаго сна. 
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наго въ любимый имъ Кирилловъ монастырь. Какай неви- 
димому несообразность: в'Ёра въ теорш съ крайнимъ без- 
в г Ёр1емъ въ дЪлахъ. Но если вникнемъ въ д*ло поглубже, 
то увидимъ, что они, при всёхъ своихъ клятвопреступле- 
шяхъ, при всёхъ своихъ вровавыхъ дйлахъ, вполне были 
истинными людьми и хрисианами, крепко держали правду 
и свое слово; они преступали клятву въ дЪлахъ полити- 
ческихъ, въ дЪлахъ блага народа. Клятвы, кресты и воЬ 
релипозныя увЪрешя въ то время давались извЪстнымъ 
княземъ только за себя, за свою личность, и ВасилШ Тем- 
ный лично никогда бы не отступилъ отъ ней, еслибы не 
было въ этомъ д*л* участ1я всего народа. Народъ не клял- 
ся, не цЪловалъ крестъ нелюбимому Юрт; онъ у потре- 
била въ д'Ьло вс* средства, зависящая отъ него, чтобы по- 
садить Темнаго опять на велико-княжешй столъ 102 ). На- 
родъ не беретъ въ разечетъ личныхъ клятвъ князя и ду- 
ховенство, не стесняясь, разрешило 6асил1я отъ клятвы, 
с л * дуя настоятельнымъ требовашямъ народа. Договоры, 
клятвы исполняются только врагомъ, при невозможности 



т ) Народъ любилъ Темнаго и всегда сочувствовалъ его невзго- 
дамъ ог& враговъ его Юр]я Дмитр1евича и Шемяки; во время его 
удалешя въ Коломну и Вологду въ 1433 и 1446 гг., ояъ бЪжалъ къ 
нему язъ Москвы и способствовалъ къ возвращений его на вели- 
кокняжество. Когда ВасилШ получилъ въ удЪлъ Коломну, отовсюду 
начали стекаться къ нему купцы, бояре, воеводы, дворовые слу- 
ги, откладываясь отъ Юр1я (Солов, стр. 440. Ист. отн. меж. кн. 
Рюрикова дома). 
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дальнейшей борьбы, поел* обезеилешя воюющихъ державъ, 
когда н*тъ возможности вести дйло другимъ образомъ. 

Выгоды одного политическая т*ла разъединятся съ вы- 
годами другого: договоръ сш же минуту теряетъ силу, 
прекращается между нащями взаимная дружеская поддерж- 
ка и при первомъ случай, при первой возможности извлечь 
пользу изъ стЬсненныхъ обстоятельствъ другой нащи, раз- 
общенный по обоюднымъ интересамъ бросаются другъ на 
друга съ ожесточешемъ, превышающимъ самый ярый бой 
животныхъ. Установить же одинъ и тотъ же духъ въ на- 
роды ыхъ выгодахъ— дЪло решительно невозможное, если 
взять въ разечетъ то разнообраз1е естественныхъ условНЦ 
который опредЪляютъ характеръ извйстнаго народа и его 
стремлешя къ тЪмъ или другимъ выгодамъ, сообразно съ 
извЬстнымъ геограоическимъ положешемъ, котораго не 
им*етъ сос&дшй народъ. Это противоречие идетъ въ без- 
конечность, — на ней основанъ прогреесъ и гармошя м1ро- 
ваго человйческаго движешя. Однообразие привело бы къ 
пустот*, застою и ничтожеству, еслибы вс* нацш под- 
чинились одной цивилизующей сил*. Мы видимъ изъ 
исторш, какъ погибли безвозвратно для общечеловЪческаго 
движешя и сколько сделали нробЬловъ въ исторш разви- 
тая человЪчсскаго духа т* народы, которые, измйнивъ ко- 
реннымъ основамъ своего быта, подпали подъ чужое вл1я- 
ш ,03 ). Въ подобныхъ случаяхъ, на всякую клятву, на 



т ) Чужой элементъ тогда можетъ войти въ согтавъ органиче- 
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всяшй договоръ мы смотримъ не какъ на договоръ, не 
какъ на клятву въ собственномъ ихъ значенш, а какъ на 
выражеше безмшя враждующихъ, но никакъ не больше. 
Личные интересы будние и мельче интересовъ цЪлаго на- 
рода. 

И мы думаемъ, что Ва^илШ Темный держалъ бы свою 
клятву, да и не было бы причины ей изменять, еслибъ 
обстоятельства, скопивнияся на политическомъ горизонт* 
тогдашней Россш, не отдали въ руки Васил1я вс* сред- 
ства къ успешному развитш народной исторической зада- 
чи 0| ), другими словами: если народъ, никогда не давав- 
Ш1й клятвы, невольно изм'Ьнилъ клятв*, которую далъ Тем- 
ный семейству Юр1я ,05 ). 



скихъ силъ народа, превратиться въ плоть и кровь пароднаго ор- 
ганизма, когда въ немъ окажутся родственный народнымъ убЪж- 
дешямъ и понят1ямъ стих1и (Об. Из. Рус. Др. и Ист. Заб^л ч 
II, стр. 49). 

|04 ) Игуиенъ Кириллова монастыря ТриФонъ благословилъ Васи- 
Л1я идти на Дмитр1я Шемяку и взялъ грЪхъ его клятвы на себя. 
хТотъ грЪхъ на мн* и на моей брат1и головахъ, что еси цЪловалъ 
крестъ и крепость давалъ Димитрш, и пойди государь съ Богомъ 
и своею правдою на великокняжеше* (Соф. Врем. ч. 2., стр. !>6). 

Духовенство всегда было двигателемъ мыслей народа, -оно сто • 
лло за Васил1я противъ Юр1я и его сыновей. Митрополитъ 1онъ 
паписалъ несколько послашй въ защиту правъ Васил1я. окружную 
граммоту къ Димитрш Шемяк* въ коей грозилъ ему неблагосло- 
пешеиъ, и воззвание ко всЪмъ князьямъ и ко всему народу рус- 
скому, въ которомъ убЪждалъ ихъ не приставать къ Шемяк*, и 
возстановить Василия ("Степ. Кн. ч. 2, стр. 17). 

,05 ) Стритеръ, ч. 3, стр. 247 — 8 Степеп. книг. стр. 18 — Хр 
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Мы не имЪбмъ повода думать, чтобъ это обошлось ему 
безъ тяжелой духовной борьбы, но твердость души Тем- 
наго победила суев^е своего вЪка, для достпжешя его 
великой цЪли. Лично онъ раскаивался; самъ онъ говорить 
семейству Юр1я, что онъ стоитъ казни за неисполнеше 
своихъ договоровъ съ двоюродными братьями. Это же лич- 
ное раскаяше уничтожалось, погибало въ сердцЪ Насил1я, 
лишь только оно сталкивалось съ интересами народа. 

Съ такой же точки зрЪшя должно смотреть и на д*ла 
Ивана Грозы а го, человека извйстнаго въ нашей исторш, 
оправдывающими свое прозвище, человека, ругавшагося надъ 
св. митрополитомъ Филиппомъ, задушившаго святителя, 
какъ гласитъ тогдашняя молва, человека, погубившлго 
цв*тъ боярства, умертвившаго несколько тысячъ въ Нов- 
городе и при этомъ отсылавшего подъ отметкою красныхъ 
крестовъ имена замученных ь въ Кирилловъ монастырь. 

1оаннъ началъ д*ло хорошо |06 ). Онъ ясно понялъ об- 

1 ру. редак. Воскр. лЪт. ч. 2, стр. 119.— «Укрепи Вел. кн. Васи- 
Л1Я Васильевича крестпымъ цЪловашемъ и проклятою граимотою 
(Лит. Новг. стр. 304). А князь велишй передъ нимъ смиряшася 
(Шемякой) и во всемъ вину самъ на се возлагая» (Царств, кн., 
стр. 287). 

ш ) Люди Боши, дарованные Богомъ! Умоляю васъ во имя в*ры 
вашей въ Бога, во имя любви вашей къ наиъ. Теперь мнЪ нельзя 
вознаградить васъ за всЪ ваши обиды: раззореше, налоги, претер- 
пенные вами во время моей безпомощной молодости отъ бояръ мо- 
ихъ; умоляю васъ, оставьте другъ другу прежшя вражды, забудь- 
те прежшя оскорблешя, кром* разв* такихъ, которыхъ снести не- 
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щинное земское вйчевое коренное устройство народа; но 
но пылкой его натур* онъ иногда перешагнвалъ за черту 
задачи 107 ). Народъ, понявппй на&гЬреше царя, клонив- 
шееся къ общей польз*, отдалъ въ его власть вс* свои 
матер1альныя силы, равнодушно взирая на все, около не- 
го совершавшееся. 1оаннъ хогЬлъ всЬхъ уравнять въ пра- 
вахъ передъ силою закона, желая службы одинаковой отъ 
всЬхъ сослов1й, безъ всякихъ родословныхъ привиллеий, 
отдавая всю власть награды не пород* и роду, а закону 
и государству. Онъ желалъ вести счеты съ цЪлымъ на- 
родомъ, а не передъ своевол1емъ одного только боярства, 
защищающаго, въ ущербъ верховной власти, только свои, 
а не народные интересы ,он ). И мощный гешй Иванъ былъ 



возможно, а впередъ я вамъ самъ буду суд1Я и оборона; буду раз- 
зорять неправды и возвращать похищениое (Солов. Ист. Рус. княз. 
Рюрик, дома, стр. 632. — Царст. книга). Слова, сказанныя народу 
съ Лобваго мЪста Грозными въ 1549 году, высказывакшия все 
вытерпленное имъ отъ боярства и высоту самого 1оанна. Само- 
властный властелинъ, говорящей такъ своему народу, не могъ не 
быть высоко выдающеюся личпостйо. 

107 у ) Древнее русское общинное устройство не уничтожилось съ 
царемъ всей Руси. Граммоты говорить намъ объ этомъ уклад*: 
волости, слободы управляются своими выборными; губные ста- 
росты присутствуютъ на судахъ. Судебникъ Грознаго царя 
говорить: «А безъ старость и безъ цЪловальниковъ суда не 
судить». 

ш ) Изъ Александровской слободы Грозный прислалъ двЪ гра- 
ммоты: одну къ митрополиту, въ которой объявлялъ, что онъ 
положилъ свою немилость на все духовенство, боярь, дЪтей 
бонрскихъ и приказныхъ, за пригЁснешя хриспанъ и разграбле- 
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неповятевъ. Несмотря на учреждеше земскаго собора 109 ), 
на его выборное устройство, бояре сильно противодейство- 
вали ему, что доказывается заговоромъ боярскимъ во вре- 
мя его болезни "*) Пылкая, не привыкшая къ выдержки, 

те, другую: гостямъ, купцамъ и всему люду московскому, гдЪ 
опъ говорилъ, что на нихъ нЪтъ отъ царя ни гнЪва, пи опалы. 
(Мих. Оч. Народ. Обр. въ Рос). Царь становился на стороне 
народа противъ служивыхъ людей. Народъ началъ толковать, 
что стоить царю указать изм*нниковъ и лиходЪевъ, — и народъ 
самъ истребить ихъ. Денутащи, прибывшей къ 1оанну съ прось- 
бою — принять снова правлешс, онъ перечислялъ вс!> вины выс- 
шего сослов1я и согласился взять свое государство, но съ усло- 
в(емъ — невозбранно казнить измЪнниковъ: опалою, смертью, лише- 
!иемъ достояшя, безъ всикихъ стуженой и докукъ со стороны 
духовенства и предложилъ уставъ опричины (Михайлова Оч. 
Нар. обр. Рос .). 

109 ) Первый царь созываетъ первый земшй соборъ (соединен- 
ный вЪчи) и зоветъ всю землю Русскую на совЪтъ. На этомъ 
собор* встречается земля и государство, и между ними утверж- 
дается свободный союзъ. Отношения царя и парода определяются. 
Правительство — сила, власть— земля, сила мнЪшя— сила къ ко- 
торой обращается правительство, какъ къ самой надежной и вер- 
ной подпоре (К. Аксак. полное соч. стр. 130). Земсоме соборы 
созывались отъ всей Руси, представляли голосъ и свЪтъ всей 
Русской земли. При Грозномъ было два собора: первый на Крас- 
ной площади, гдЪ 1оаииъ каялся передъ народомъ въ своемъ про- 
шедшемъ; второй въ 1566 году, ГД* спрашивалъ мн*шв народное 
о примиреши съ Польшей. 

Ио ) Бопры въ правлеше свое 14 л*тъ не давали ни мал*йшей 
свободы 1оа»шу: стесняли его во всемъ, даже въ пищ* и одежд*; 
держали ею какъ младенца въ 22 года; какъ на подчиненная 
имъ, назначали надъ нимъ сл*дств1е по частному его д*лу съ 
Курлятовымъ и Прожоровскимъ; клали па него свои ноги, разго- 
варивая съ нимъ (Письмо (оаниа Курбскаго). 1оаннъ все терн*лъ, 
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натура Ивана не вынесла этой пытки, какъ и всЬ люди 
съ подобнымъ характеровъ. Иванъ разразился казнями. На- 



все сносилъ, но замысель — лишить его дЪтей ихъ правъ, вы- 
сказанный во время его болЪзни, вывелъ его изъ себя; по выз- 
доровлеши, онъ смотрЪлъ на бояръ уже какъ на личныхъ вра- 
говъ своего семейства, — я борьба началась. 1оаннъ сдишкомъ 
долго терпЪлъ всЬ неистовства бояръ; какъ человЪкъ и прави- 
тель, какъ отецъ и царь, онъ не могъ и не долженъ быль до- 
пустить до погибели своихъ дЪтей и вверенный ему народъ. 
(г Всю власть съ меня сняли и сами государились: я былъ го- 
сударь именемъ. а на дЪлЪ ничЪмъ не владЪдъ» (Изъ письма 
Грознаго къ Курбскому). Партш боярши (Удельная и Литов 
екая) потомковъ уд*льныхъ князей и выходцевъ изъ Литвы, въ 
молодости 1оанна, въ правлеше: Елены, БЪльскаго, Глинскаго и 
Шуйскаго, своимъ своевол1емъ, грабежомъ, водимыя собственно 
корыстш въ ущербъ обнцй, —приводили Россш къ явному ущер- 
бу (Царст. л*топ. стр. 75 — 100—142); они думали достичь сво- 
его прежняго значешя, но достигли только недовЪр1я въ народи. 
Въ это время въ народе въ особенности усилилась ненависть къ 
боярству (Степ. кн. 2 ч., стр. 243— 240.— Солов. От. Ру. Кн. Рюр. 
дом. стр. 612.— Кегот. Мозсоз Сот. 26}. 1оанна оскорбляли 
вдвойне: оскорбляли какъ государя, потому что не слушали его 
приказашй; оскорбляли какъ человека, потому что не слушали 
его просьбъ, не обращали внимашя на его слезы; отъ этого соче 
ташя потворствъ, ласкательствъ и оскорблешй, которымъ без- 
прерывно подвергался Иванъ, — въ немъ развились два чувства: 
првзрЪшв къ рабамъ-ласкателямъ, ненависть царя къ строптивымъ 
вельможамъ, безнаказанно похитившимъ его права, и ненависть 
личная -за личныя оскорблешя. -(621 Солов. От. Ру. Кн. Рюр. 
дом.). Во время этой болЪзни бояры торговались при немъ о 
власти и ВЛ1ЯШИ съ претендентомъ Андреемъ Старицкимъ и отка- 
зывали просимой имъ присяге сыну. ОблагодЪтельствовонный 1оан- 
номъ священникъ Сильвестръ былъ предводителемъ этихъ бояр- 
скихъ крамолъ (Солов. От. Кн. Рюр. дома 642— 5.— Кар. 8 ч. 
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родъ понялъ причины и ц*ль его гнЪва и смотр'Ьлъ рав- 
нодушно и безропотно, даже тогда, когда она превышала 
миру, потрясала его релипозныя чувства или разража- 
лась надъ его любимцами. Какъ пастырь, заботящШся съ 
истиннымъ хриспанскииъ смирешемъ, св. Филиппъ ужас- 
нулся при вид* кровавыхъ зрЪлищъ. Онъ смотр'Ьлъ на д*Ь- 
ло съ христианской точки смирешя, милосерд1я, кротости 
и пощады даже къ виновнымъ, тЬмъ бол*е невнннымъ. 
Онъ не внивъ, да и не желалъ вникать въ политически 
ц*Ьлн М1ра сего; релипозное сердце святаго говорило толь- 
ко о милосердш, и онъ грозно встрЪтилъ царя въ церкви, 
который зашелъ туда въ порыв* постоянныхъ вндЪшй нз- 
мЪны. Филиппъ заплати ль жпзшю за свое презрЪвйе къ 
замысламъ государства 1М ). 

Что же касается до причинъ истреблешя русскаго бо 
ярства, то мы объ этомъ довольно уже говорили выше. 

Иванъ оплавивалъ несчастную кончину погнбшнхъ. Это 
не было лицем1>р1е тирана, потерявшаго вЪру въ релнпю; 
это была борьба двухъ началъ: релнпозваго и необходн- 



Царт. кн. 336—16 ТЬ. Мозк. В1$с. сСе убо наиъ жявыгь су- 
щвмъ. таково отъ свовхъ подвластныхъ доброходства насладв- 
хонся: что-же убо по насъ б>дегы... шсалъ 1оаннъ Курбскому 
'Ск. Курб. стр. 168;. 

111 «И овшв глаголютъ его въ томъ монастыре удавленео би- 
ты (Отрочь въ Тверской зеыЪ за иовел1ш1е1ъ его, отъ едв- 
наго прелютаго и безчеловЪчнаго кромЪшввка Малюта Скура- 
тову смертв Филиппа» (Сказ. Курб. ч К стр. 139.— Жат. Фя- 
лвппа Сов. рук.. 
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мости государственной. Какъ хрисшанинъ, Иванъ плакалъ 
и страдалъ всЪми силами своей души объ усопшихъ, от- 
давая имена ихъ на вечное поминовеше въ церкви. Какъ 
верховный правитель, какъ пастырь, предназначенный судь- 
бою отдать отчетъ предъ Богомъ о счастш и благ* сво- 
его народа, онъ шелъ твердо къ своему предназначсшю — 
создать могучее Русское государство (см. переписку 1оан- 
на съ Бурбскимъ). 

Въ ЬавнЪ были дв* личности: правителя и христиани- 
на тогдашняго вЪка; эти дв* противоположности увеличи- 
вались, расширялись и достигали чудовищныхъ разм*- 
ровъ "*) подъ вл1яшемъ пылкой его Фантазш. Онъ думалъ 



"*) У 1оанна была художественная натура, но не основанная 
на нравственномъ чувстве; она влекла его отъ образца къ образ- 
цу, отъ картины къ картин*, и эти картины онъ осуществовы- 
валъ въ жизни. Для такого государя, какъ Иванъ IV, съ приро- 
дою въ высшей степени воспрммчивою и страстною, нужно было 
самое осторожное, глубоко обдуманное воспиташе; надобно было 
допускать до него только одни блапе впечатлЪшя, а вместо того, 
отъ раняяго детства, его окружали только самыми недостойными 
сценами и какъ бы нарочно раздражали самымъ безумпымъ обра- 
зомъ (Солов. От. Ру. Кн. Рюр. дома, стр. 600). 1оашгь IV былъ 
глубоко оскорбленъ лично, какъ человЪкъ, недостойными поступ- 
ками окружавшихъ его во время дЪтства, и потомъ оскорбленъ 
въ своей доверенности, въ своихъ чувствахъ, какъ отецъ и какъ 
мужъ. Вотъ почему въ борьбе своей со старыми притязаниями 
1оаниъ IV не только пресл*дуетъ противогосударственныя стрем- 
лен1я какъ государь, но вм^ст* преследует!» враговъ своихъ какъ 
человЪкъ, лично оскорбленный (Солов. От. Ру. кн. Рюр. дома 
стр. 599;. 
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разить бояръ и разилъ, поражая неусыпно, чтобы выр- 
вать до корня преграды между царемъ и народомъ. 

Бакъ правителя, онъ оправдывалъ себя обязанности 
охранять вверенный его надзору народъ; какъ частное ли- 
це, исповедующее хрисйанскую в*ру, проповедующую кро- 
тость, прощеше и смиреше, онъ отмаливалъ кровь уби- 
тыхъ по монастырямъ и церквамъ. Народъ, верный своему 
общинному земскому строю 1 "), хорошо понималъ и раз- 
дЬлялъ убЪждешя своего царя, — онъ шелъ молиться и пла- 
кать съ царемъ за убитыхъ и на кровавое позорище жертвъ 
его казни. 

Этотъ харавтерь тогдашней жизни, какъ нельзя болЬе, 
выразился и во всЪхъ народныхъ пЪсняхъ, сохранившихся 
и съ любовно поддерживаемыхъ народомъ до сихъ поръ. 
Сколько п*сней про царя Грознаго (Собр. Рыбн., Кир. и 
Безсон.), и всЬ он* разсвазываютъ страшныя дЁла Ивана; 
но ни въ одной пЪснЪ нЪтъ проклятия народнаго Ивану: 
народъ умнымъ чувствомъ своимъ понималъ гениальный 
политически смыслъ Ивана. Это самая блестящая, побе- 
доносная эпоха народной жизни; въ ней широко раскинул- 
ся общинный земшй бытъ народа, уничтожившей, во имя 
своего в*чеваго равноправнаго уклада, всЬ западный тен- 

из ) Община не исчезла въ государстве, — она приняла широки! 
разм^ръ: съ отдЪльныхъ общииъ до общины всей земли. Этотъ 
общинный элементъ спасъ Россш въ 1612 году. Пожаршй вы- 
бирается яароднымъсов*томъ, Мининъ называется выборнымъ всей 
земли Русской (Аксак. соч.)* 
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деящи бояръ, съ Феодальнымъ исключительнымъ разви- 
Т1еиъ И поел* этого жестокаго боя уже никогда не поды- 
мало боярство Русн своей Феодальной головы: мечъ Ивана 
IV съ корнемъ вырвалъ на Руси эти колкгае кустарники, 
насаженные у насъ благодетельною рукою Запада 114 ).Об- 



114 ) Могуч1я натуры, какъ 1оаннъ III и Грозный, шеднйе непо- 
колебимымъ шагомъ въ великой ихъ идее — создать великое го- 
сударство съ даремъ и земствомъ, безъ ложныхъ преградъ между 
ними, безъ перегородокъ средневековаго Запада, дали Роспи тотъ 
фундаментъ силы и твердыни, которымъ теперь опа обладаетъ и 
не им*въ которого, все остальные славянше народы дошли до 
своего уничтожен1я. Реформы нынешняго царствовашя, изгладивъ 
ошибки XVIII столЪшя, дали ей первобытный ея укладъ, усовер- 
шенствуемый современности. Недовольные Омердовичи и секЪр- 
ск1е князья, долго бывнпе подъ польгкимъ воззрешемъ, выход- 
цы, какъ: БЪдьсшй, Глиншй и друпе— много вл1яли на попытки 
бояръ, на власть, влшйе и советъ. Въ молодость Грозпаго ихъ 
поступки резко отзывались сочувс/шемъ польско-литовскаго пан- 
ства. При Васил1е Ивановиче они уже негодуютъ, что князь пе 
требуетъ ихъ совЪтовъ, а запершись, самъ все рЪшаетъ. Въ смут- 
ное время бояре примыкаютъ къ лже-Дмитр1ямъ пе по убежде- 
нно въ его праве, а единственно по желашю власти и значешя. 
Курбшй, передовой человекъ своего времени, бЪжитъ изъ России 
и идетъ на нее съ Литвою по чувству потомка бедора Ростисла- 
вича Ярославскаго. Ноу насъ были сильные закаленные борцы за 
едипеше всей земли, былъ народъ, живо помнивппй свой вечевой 
общинный укладъ. не бывний подъ произволомъ личностей, и по- 
пытка на артистократизмъ Запада не затормозила до-Петровскую 
Русь. Съ большей оседлостью князей, бояре, не вынуждаемые къ 
частому перемещение съ князьями, пршбрЪтаютъ более, силы и 
значешя въ княжествахъ, уже со временъ сыновей Невскаго: 
Андрей имелъ споспешнпка себе и помощника Симеона Тонил!е- 
вича и иныхъ многихъ (Ник лет. Солов., стр. 275, От. Рус. 
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* 

щинный быть Руси ввдЬнъ во всемъ: въ гор* и радостяхъ, 
б*дств1яхъ и счастш русскаго народа, въ его послЬдую- 



княз. Рюр.). Тысятнй Алексей Петрович!» враждуетъ съ вели- 
кимъ кназемъ Спмеономъ и 1оанномъ и тайно убитъ завистника- 
ми его силы боярами въ 1357 году (Солов., стр. 3«2у: въ 1378 году 
Вельяминовъ ведетъ крамолы на Допскаго въ Твери и въ Орд* и, 
схваченный приверженцами Дмитр1я, казненъ въ Москв* 

Вотъ что говоритъ С. М. Соловьевъ (въ Ист. От- Р. К. Рюр. 
дома, стр. 531; объ 1оянн* III и отношешяхъ его къ боярамъ: 
«Такая персм*па въ характер* великаго князя не могла не воз- 
будить сильнаго негодовала въ толп* князей и бояръ! Иванъ по- 
сягнулъ на важн*йнпя ихъ права, права отъезда, и по первому 
мановендо Грознаго самодержца головы крамольныхъ князей и 
бояръ лежали па плах*; отсюда— та страшная ненависть кпязей и 
бояръ къ новому порядку вещей, начинавшихся съ Ивана III; 
отсюда — та страшная ненависть ихъ къ виновниц* этой новизны 
В. К Софш. 

«Въ предобрый русскихъ кпязей родъ вс*ялъ д1аволъ злые нра- 
вы, наипаче же жопами и ихъ злыми и чарод*йцами, яко и во 
Израильтескихъ цар*хъ, паче же которыхъ поимовали отъ ино- 
илеменниковъ», говоритъ Курбшй (Сказ. Курб., ч. 2, стр. 4). 
Съ этого времени начинается борьба стараго, ногибающаго подъ 
вл1И1пемъ времени, сов*та дружнннаго болрскаго съ новымъ укла- 
дом ь государственными, правителей всей земли Русской. 

1оанпъ III, уничтожая все разд*ле!ие Россш, сохранплъ отчасти 
бояршл привиллепи сов*та. Берсень Беклемишсвъ говоритъ, что 
онь «противъ себя встр*чу любилъ и жаловалъ т*\ъ, которые 
протпвъ него говорили». Курбшй въ с во ихъ запискахъ упоми- 
нает^ что Ьаннъ «ничтоже начинаша безъ глубочайшаго сов*тах>. 

ВасидШ Иваповичъ, присоединивъ уже всю Россш подъ свою 
власть, въ особенности поел* взят1я Смоленска, совершенно пе- 
рем*ннлъ свои отношешя къ боярамъ: вл1яше яхъ па д*ла и со- 
в*тъ пришли въ полное ничтожество. Тотъ же Берсенц припи- 
сывая это ВЛ1ЯН1Ю матери его Соф1и, жалуется, что бояре уда- 
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щей славЬ и могуществе и погибели прочпхъ славяискихъ 
пародовъ, памЪннвшихъ своему вЬчевому земгкому укладу. 

л<Ч1Ы отъ всякого совЪщашн. что все решается — запершись еамъ- 
Т|м'.т1й у постели. Крамолы въ первые годы царстиоваши 1оеи- 
па IV, нерсшедние черезъ кран, могут. и уничтожить всю блестя- 
шую будущность Россли. вынудили Грозиаго къ жеетокнмъ. но 
необходимым!» мТ.рамъ. 

Какъ боялся нропсковъ боаръ Пасший Иванович*!», видно изъ 
словъ его нередъ смертно 'Соф. Врем. 11, 326, 321. Солов. 003, 
От. Рус Кн. Рюр. дома). Боярское значеше пало; оно не могло 
даже воротить свое вл1янш при слабоумиомъ ИеодорТ. и подчини- 
лось неродовитому Годунову. Самъ удильный Шуйшй не могъ 
усидеть на царстве. Въ смутное время стояли за самозпапцевъ 
некоторые потомки боярства, добиваясь утраченнаго значешя и 
власти; но земство спасло Росепо отъ пс.1.хъ ея певзгодъ и. своей 
единодушною народною МОЧ1Ю, истребивъ таборы самозванчесьче, 
сь пхъ панами и боярами, пзгнавъ Поляковъ и Шиедовъ, возста- 
новнла собою государство. 

1оаннъ, истребляя крамолы боярски, помиловалъ мпогихъ, въ 
чнслГ. оиыхъ: Ивана ЬЬльскаго два раза. Воротыискат Курб. 
стр :М7), Мстнславскаго тоже С. Г. Г. и Д. Ю.'}, 8. 9, 201,. 
нрпзнавшаго въ записи, что навелъ Девлетъ-Гпрея на русское. 
войско Солов. в.'И. От. Руск. кн. Рюр. дома. Кар. IX т. ир. М)\— ХМ). 
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